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Maakunnan ESR-rahoitteisten työllisyyshankkeiden arviointi on tehty Itä-
Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa osana laitoksessa vuosi-
na 2009–2011 toteutettua Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumi -hanketta. 
Raportissa on arvioitu maakunnan ESR-rahoitteisten työllisyyshankkei-
den toteutusta, toimintaa ja tuloksia suhteessa ESR-ohjelmalle ja toimin-
talinjalle 2 asetettuihin tavoitteisiin ja alueellisiin ohjelmiin. Lisäksi hank-
keiden relevanssia ja sen mahdollista muutosta on tarkasteltu suhteessa 
toimintaympäristössä tapahtuneisiin muutoksiin. Arvioinnissa analysoi-
daan myös hankkeiden toteutusta, kehitettyjä toimintamalleja, kohde-
ryhmien saamia hyötyjä, toimijoiden välistä yhteistyötä sekä saavutettuja 
tuloksia ja vaikutuksia. Tarkastelu on kohdennettu hankkeisiin, joiden 
tavoitteena on joko suoraan tai välillisesti työllisyyden edistäminen. Yksi-
tyiskohtaisemmassa arvioinnissa mukana olevat hankkeet ovat: Ammat-
tiUra, Hakijasta tekijäksi, Helppi, Innovaatioassistentti, Keski-Karjalan 
työvoimapörssi, Nuorten tuki, Profiloidu osaajaksi, Työtieprojekti – tie 
työhön Pielisen Karjalassa, Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle ja Työvoimaa metsäalalle. Nämä hankkeet ovat käynnistyneet 
ohjelmakauden alussa 2008 tai 2009 ja niiden toiminta on pääsääntöisesti 
päättynyt 2010–2012 välisenä aikana. 
Arvioinnissa havaittiin, että ohjelmakauden ja hankkeiden toteutuksen 
viivästyneestä aloituksesta huolimatta hankkeet ovat saavuttaneet ja osin 
ylittäneet niille asetetut määrälliset osallistujatavoitteet. ESR-hankkeet 
toimivat lisäpuskurina vuosiin 2008 ja 2009 ajoittuneessa taantumassa. 
ESR-resursseja käytettiin yhdessä kansallisten työvoimapoliittisten re-
surssien kanssa taantuman ja työttömyyden kasvun aiheuttamien vaiku-
ESR-rahoitteiset työllisyyshankkeet Pohjois-Karjalassa –  
toimintalinjan 2 hankkeiden arviointia 
 tusten pehmentämiseen. Monien hankkeiden kohdalla tämä merkitsi kui-
tenkin alkuperäisten tavoitteiden ja toimintaideoiden tarkistamista, ja 
joidenkin hankkeiden osallistujatavoitteita myös nostettiin. ESR-ohjelma 
ja hankkeiden toteutus ovat hyvin kykeneviä vastaamaan nopeisiin ra-
kennemuutoksiin ja hankkeiden alueellinen ohjaus on mahdollistanut 
sen, että resursseja ja toimia on voitu kohdentaa nopeasti alueen ongel-
mapaikkoihin. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa toimia ja resursseja on 
kohdennettu joustavasti työmarkkinoilla ilmenneiden tarpeiden mukaan 
työvoimakoulutukseen, nuorten työ- ja koulutusmarkkinoille integroitu-
miseen tai Keski-Karjalan rakennemuutoksen ja irtisanomisten pehmen-
tämiseen. ESR-resursseista ja hankkeista on ollut merkittävä lisäarvo tar-
velähtöisen toiminnan järjestämisessä ja työmarkkinoiden ongelmatilan-
teisiin vastaamisessa. 
 Hankkeet ovat saavuttaneet hyvin kohderyhmänsä. Kokonaisuutena 
tarkastellen hankkeisiin on osallistunut lähes yhtä paljon miehiä ja naisia, 
mutta hankkeiden välillä sukupuolijakaumassa on eroja. Syrjäytymisen 
ehkäisyyn tähtäävissä hankkeissa on ollut enemmän miehiä kuin naisia. 
Merkille pantavaa on myös se, että hankkeisiin on osallistunut vähän 
ikääntyviä työnhakijoita, vaikka heidän osuutensa työttömistä työnhakija-
asiakkaista on suuri. Koulutuksesta ja työstä ulkopuolelle jääneille nuoril-
le kohdennettujen hankkeiden tarvelähtöisyys on ilmeinen, sillä nuorten 
ikäryhmän työttömyys on maakunnassa korkea (30 %) ja osa syrjäytymis-
vaarassa olevista nuorista ei näy työttömyysluvuissa. Arvioinnin mukaan 
Pohjois-Karjalassa toteutetut työllisyyshankkeet ovat saavuttaneet hyvin 
myös niille asetetut määrälliset tulostavoitteet työllistymisen ja koulutuk-
seen sijoittumisen suhteen hankkeessa päättäneiden osalta. Pidemmän 
aikavälin seurantatiedot antavat viitteitä siitä, että saavutetut tulokset ovat 
ryhmätasolla suhteellisen pysyviä 3 ja 6 kuukauden seurantaperspektiivil-
lä. Yksilötason tarkastelu osoitti kuitenkin, että neljäsosa hankkeissa päät-
täneistä oli siirtynyt seuranta-aikana asemasta toiseen. Avoimille työ-
markkinoille sijoittuneista 81 % oli edelleen puolen vuoden kuluttua 
työssä avoimilla työmarkkinoilla ja yhtä usein koulutuksessa olevat jat-
koivat koulutusta seuranta-aikana. 
 Hankkeissa kehitetyistä toimintamalleista lisäarvoa kansallisiin työ-
voimapalveluihin on saatu erityisesti yksilöllisten ja asiakaslähtöisten oh-
jauksellisten työtapojen kehittämisestä. Luonteenomaista asiakaslähtöisil-
le työtavoille on tarvelähtöisyys, palvelujen tarpeen ja tarjonnan oikea 
kohdentuminen sekä joustavuus ja prosessinomaisuus palvelujen tuotta-
misessa. Tarkemman palvelujen kohdentamisen ja yksilöllisen ohjauksen 
ansiosta palvelut tehostuvat ja osallistujien saama hyöty on kasvaa. Tästä 
näyttönä toimivat hankkeiden tulokset ja saadut asiakaspalautteet. Hank-
keissa on kehitetty toiminnan ja koulutuksen avulla ohjausosaamista, mi-
  
kä hyödyttää alueen ja organisaatioiden toimintaa myöhemminkin. 
Hankkeissa on kehitetty ja mallinnettu palvelutuotteita esimerkiksi yksi-
lölliseen ohjaukseen ja asiakasprosessien hallintaan. Osa kehitetyistä pal-
veluista jää niitä kehittäneiden organisaatioiden itsensä toimintoihin (esi-
merkiksi profilointihaastattelu tai opiskelijapalvelukeskukset) ja osa (yksi-
löllinen ohjauspalvelutuote) palvelun tilaajien hankinnan varaan. Hank-
keiden tekemä työnantajayhteistyöstä sekä työllistämiskynnystä madalta-
vien toimintamallien kehittäminen ovat luoneet lisäarvoa työvoimapalve-
lujen kentälle. Hankkeet ovat tehneet aktiivisesti yhteistyötä työnantajien 
kanssa sekä kehittäneet ja kokeilleet erilaisia tapoja lähestyä työnantajia 
työllistämiskynnysten madaltamiseksi. Hankkeissa tuetaan osallistujia 
työn etsinnässä ja toimitaan työnantajan tukena uuden työntekijän rekry-
toimisessa, etsitään piileviä työmahdollisuuksia tai houkutellaan työnanta-
jia luomaan työtilaisuuksia. 
 Hankkeiden yhteistyössä on tällä ohjelmakaudella päästy toisten toi-
mintoihin tutustumisesta yhdessä tekemiseen. Esimerkkinä tästä ovat 
hankkeet, joissa hankkeen toteutuksessa on mukana eri organisaatioiden 
toimijoita. Lisäksi hankkeet ovat yhteistoimin järjestäneet ja hankkineet 
työvoimapoliittista koulutusta osallistujille, hankkineet yhteistyössä ul-
koista arviointia, järjestäneet yhteisiä kehittämistilaisuuksia tai osallistu-
neet työnetsijäringin toimintaan. Hankkeiden yhteistyön syventäminen ja 
kokemuksen ja oppimisen siirtäminen edellyttäisi jatkossa yhteistoimintaa 




Tämä toimintalinjan 2 työllisyyshankkeita koskeva arviointi on tehty Itä-
Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa osana laitoksessa vuosi-
na 2009–2011 toteutettua Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumi -hanketta. 
Työllisyysfoorumi-hankkeella haluttiin tukea maakunnan työllisyyshank-
keiden toimintaa, verkostoitumista, kokemuksen vaihtoa ja oppimista. 
Työllisyysfoorumin työskentelyyn ja tilaisuuksiin osallistui maakunnan 
työllisyyshankkeita toteuttavia tahoja kunnista, järjestöistä, koulutusorga-
nisaatioista ja TE-toimistoista sekä muita työllisyysasioiden kanssa työs-
kenteleviä tahoja ja viranomaisia. Työllisyysfoorumi järjesti tapaamisia, 
seminaareja, koulutusta sekä kehittämistilaisuuksia. Hankkeessa painotet-
tiin myös työmarkkinoita koskevan tutkimustiedon hyödyntämistä sekä 
yliopiston ja sen ympäristön vuorovaikutusta. Hankkeessa tehtiin työ-
markkinoita ja työllisyyttä koskevia selvityksiä ja siirrettiin tutkimustietoa 
toimijoille. Tämä toimintalinjan 2 työllisyyshankkeita koskeva kokonais-
arviointi on osa viimeksi mainittua tehtäväkenttää. Hankkeiden toteutus-
ta, toimintaa ja tuloksia arvioidaan suhteessa ESR-ohjelmalle ja toiminta-
linjalle 2 asetettuihin tavoitteisiin ja alueellisiin ohjelmiin. Lisäksi hank-
keiden relevanssia ja sen mahdollista muutosta tarkastellaan suhteessa 
toimintaympäristössä tapahtuneisiin muutoksiin. Arvioinnissa tarkastel-
laan hankkeiden toteutusta, kehitettyjä toimintamalleja, kohderyhmien 
saamia hyötyjä, toimijoiden välistä yhteistyötä sekä saavutettuja tuloksia 
ja vaikutuksia. Arvioinnissa eivät ole mukana kaikki maakunnan toiminta-
linjan 2 hankkeet, vaan tarkastelu on kohdennettu hankkeisiin, joiden 
tavoitteena on joko suoraan tai välillisesti työllisyyden edistäminen. Yksi-
tyiskohtaisemmassa arvioinnissa mukana olevat hankkeet ovat Ammat-
tiUra, Hakijasta tekijäksi, Helppi, Innovaatioassistentti, Keski-Karjalan 
työvoimapörssi, Nuorten tuki, Profiloidu osaajaksi, Työtieprojekti – tie 
työhön Pielisen Karjalassa, Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle ja Työvoimaa metsäalalle. Nämä hankkeet ovat käynnistyneet 
ohjelmakauden alussa 2008 tai 2009 ja niiden toiminta on pääsääntöisesti 
päättynyt 2010 vuoden lopulla tai 2011 vuoden aikana. Vuoden 2010 tai 
2011 aikana käynnistyneet työllisyyshankkeet sekä ne OKM:n kautta ra-
hoitusta saaneet hankkeet, jotka liittyvät työllistyvyyteen, ovat mukana 
tässä arvioinnissa vain toimintamalli-ideansa ja kohderyhmämäärittelyjen-
  
sä osalta. Tällaisia hankkeita ovat Ammattiopisto Luovin toteuttama 
UraKompassi-hanke, Myllyprojekti ry:n Vetävä 2 -hanke, Keski-Karjalan 
kehittämisyhtiön toteuttama Akseli-hanke, Pielisen Karjalan kehittämis-
yhtiön Uusi SeutuUra -hanke, Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen Työ-
voima 2013+ -hanke sekä Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun Moni-
kulttuurinen Lieksa -hanke. Pohjois-Karjalassa toimintalinjasta 2 vuosina 
2008–2011 rahoitetuista hankkeista on lyhyet kuvaukset raportin liitteenä 
(liite 1). 
 Arvioinnin onnistumiseen ovat myötävaikuttaneet monet tahot, joita 
haluamme kiittää. Kiitämme toimintalinjan 2 hankkeiden hankehenkilös-
töjä, jotka ovat monin tavoin auttaneet aineiston kokoamisessa, tietojen 
keräämisessä, osallistumalla seminaareihin, koulutuksiin sekä haastatte-
luihin. Kiitokset hankkeiden vastuuhenkilöille ja projektihenkilöstölle, 
jotka ovat lukeneet ja kommentoineet raportin käsikirjoitusta. Kiitokset 
ELY-keskuksen rakennerahastoyksikössä erityisesti Raisa Lappeteläiselle 
ja Kimmo Kettuselle, jotka auttoivat arvioinnissa käytetyn aineiston han-
kinnassa. Erityiskiitoksen ansaitsevat myös Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen suunnittelijat Antti Willman ja Martti Turunen, jotka tekivät 
suuren työn kootessaan hankkeisiin osallistuneista henkilöistä seuranta-
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 Arvioinnin lähestymistapa ja arviointi-
kysymykset 
 
 Arvioinnin lähestymistapa 
 
Pohjois-Karjalassa toteutettavien TL2 hankkeiden arvioinnissa on käytet-
ty projektiarvioinnin yleistä viitekehystä (kuvio 1). Kuviossa on esitetty 
hankkeiden arvioinnin avainalueet. Hankkeiden relevanssin arvio pitää 
sisällään sen, kuinka hyvin projektin tavoitteet vastaavat tarpeisiin – esi-
merkiksi yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin – ja kuinka mielekkäi-
tä hankkeiden tavoitteet ovat suhteessa tarpeisiin. Panokset kuvaavat 
hankkeiden käytössä olevia resursseja, esimerkiksi taloudellisia tai henki-
löstöresursseja. Tuotoksia kuvaavat esimerkiksi koulutus- tai työpäivien 
määrä tai se, mitä resursseilla saadaan aikaan. Tuloksilla tarkoitetaan välit-
tömiä hankkeen tuloksia, kuten oppimis- tai työllistymistuloksia. Vaiku-
tukset ovat pidemmän aikavälin tuloksia, kuten työmarkkina-asema tai 
sijoittuminen työmarkkinoille tarkasteltuna pitkällä aikajänteellä. Tehok-
kuuden tarkastelussa arvioidaan kuinka hyvin tuotokset/tulokset vastaa-
vat asetettuja tavoitteita. Tehokkuudessa voidaan tarkastella myös tuotta-
vuutta eli sitä, kuinka paljon tuotteita/palveluita saadaan aikaan käytetyil-
lä resursseilla. Tehokkuutta voidaan mitata myös taloudellisuudella, jol-
loin tarkastelun keskiössä on se, paljonko tuotoksia on saatu aikaan käy-
tetyillä panoksilla/resursseilla. Hankkeilta odotetaan usein vaikuttavuutta 
ja arvioinnin odotetaan osoittavan nimenomaan hankkeiden vaikutta-
vuutta. Tässä viitekehyksessä vaikuttavuus on sitä, miten hyvin projektilla 
aikaansaadut vaikutukset (=hankkeen pidemmän aikavälin tulokset) vas-
taavat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Hyödyn ja kestävyyden arviointi 
sitä, mitkä ovat hankkeen todelliset nettovaikutukset verrattaessa aikaan-
saatuja vaikutuksia hankkeen alussa määriteltyihin tarpeisiin? Vaikutusten 
kestävyyttä voidaan arvioida joko ennakoimalla tai pitkän ajan kuluessa 
mittaamalla tarpeiden ja vaikutusten suhdetta. (Mäkinen & Uusikylä 
2006.) 
Arvioinnin lähestymistavoissa voidaan erottaa formatiivinen ja 
summatiivinen arviointi. Formatiivisessa arvioinnissa pääasiallisesti arvi-
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Alkuperäinen lähde: European Commission (1997) Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide.
prosessista ja ongelmista. Formatiivisen arviointitiedon pääasiallisena 
käyttäjänä on projektihenkilöstö ja arvioinnin tavoitteena on toiminnan 
päämäärien selkeyttäminen, kehittäminen ja muutos. Summatiivisessa 
arvioinnissa taas keskeistä on tulosten ja vaikutusten arviointi. Siinä arvio 
perustuu pääasiassa määrällisiin aineistoihin ja sen tarkoituksena on toi-
minnan vaikutusten ja tulosten osoittaminen sekä niiden merkitysten 
arviointi. Hankkeiden loppuvaiheeseen sijoittuvan arvioinnin tuloksena 
on yleensä muodollinen raportti, jonka käyttäjinä ovat päätöksentekijät ja 
rahoittajat. (mm. Robson 2001; Keränen 2004; Sillanpää & Ålander 
2003.) Tätä arvioinnin jaottelua vasten arvioituna tehdyssä toimintalinjan 
2 (TL2) hankkeiden arvioinnissa liikutaan sekä summatiivisen että forma-
tiivisen arvioinnin kentällä. Edellä esitetyistä arvioinnin alueista tässä ei 
käsitellä toimintaan käytettyjä rahallisia panoksia eikä toiminnan tehok-



























 Arviointikysymykset ja -aineistot 
 
Aluksi Pohjois-Karjalan TL2 hankkeita tarkastellaan suhteessa ESR-
strategiaan, Itä-Suomessa rakennerahasto-ohjelmille asetettuihin tavoit-
teisiin sekä Pohjois-Karjalan työllisyysstrategiaan. Lisäksi TL2 hankkei-
den tavoitteita arvioidaan suhteessa yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja tarpeis-
sa tapahtuneisiin muutoksiin (relevanssi). Tässä arvioinnissa tehtyjä ha-
vaintoja peilataan valtakunnan tasoilla eri vaiheissa tehtyihin ESR-
strategian ja ESR-ohjelmien arvioinnin tuloksiin. Yleisenä havaintona on 
ollut, että TL2 hankkeita suunniteltiin pääasiassa toisenlaisessa työmark-
kinatilanteessa kuin mitä niitä on toteutettu. Raportissa kuvataan, miten 
hankkeiden tavoitteet ovat vastanneet muuttunutta toimintaympäristöä ja 
kuinka hankkeiden tavoitteita ja toimintamalleja on jouduttu mukautta-
maan työmarkkinatilanteen muutokseen. 
Lisäksi kuvataan TL2 hankkeiden toimintoja ja toimintamalleja, nii-
den käytettävissä olleita rahallisia ja henkilöstöresursseja sekä hankkeissa 
resursseilla aikaansaatuja toimintoja, toimenpiteitä ja palveluja. Arviointi-
kysymyksenä on, millaisia toimintoja, toimintamalleja ja palveluja hank-
keissa on tuotettu ja millaisia resursseja niiden tuottamiseen on käytetty? 
Resursseilla aikaansaadut toimenpiteet voivat vaihdella suuresti hankkeel-
le asetettujen tavoitteiden ja toiminnan luonteen mukaan. Toimenpiteet 
voivat olla muun muassa tapahtumia ja tiedottamista, työllistymistä tuke-
via palveluja ja ohjausta, palvelutarpeiden kartoitusta, koulutusta tai työtä. 
Hankkeiden välittömät tuotokset voivat olla palveluihin ja tapahtumiin 
osallistuneiden määriä, muihin palveluihin ohjattujen määriä, henkilötyö-
päiviä, koulutuspäiviä, koulutusmateriaaleja jne. Arviointikysymyksenä on 
se, millaisia tuotoksia on syntynyt ja kuinka paljon hankkeiden toimenpi-
teillä ja resursseilla on saatu aikaan? Suhteuttamalla tuotoksia ja tuloksia 
käytettävissä oleviin resursseihin voidaan arvioida hankkeiden tehokkuut-
ta. Hankkeiden välittömiä tuloksia voivat olla sijoittuminen työmarkki-
noille tai koulutukseen hankkeen jälkeen. Tuloksena voi syntyä myös uusi 
yhteistyömalli tai uusi tuote. Toimenpiteiden ja tuotosten avulla voidaan 
saada aikaan osallistujien aktivoitumista, osaamisen vahvistumista ja työl-
listymisedellytysten kohentumista jne. Pidemmän aikavälin vaikutuksia 
voivat olla työmarkkina-aseman muutokset, asenteiden muutokset, yh-
teistyö- tai toimintamallin jatkuvuus jne. Hanketoiminnan arvioinnissa 
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voidaan tässä vaiheessa esittää vasta alustavia ja ennakoivia oletuksia nii-
den pidemmän aikavälin vaikutuksista, vaikuttavuudesta tai hankkeilla 
aikaansaatujen vaikutusten hyödystä ja kestävyydestä. 
 
Taulukko 1. Arviointikysymykset ja -aineistot 
 
Arviointikysymys Arviointiaineistot Arviointialueet 
Millaisiin yhteiskunnalli-
siin tarpeisiin hankkeet 
vastaavat ja miten yhteis-




mentit, tilastot, selvitykset 
Relevanssi 
Miten hankkeiden toteu-
tus, toiminta ja kohde-
ryhmät asemoituvat suh-









ja palveluja hankkeissa 








saadut tuotokset ja 
tulokset.  
Millaisia työllisyys- ja 
muita vaikutuksia hank-






vuutta ja hyötyä hanke-
toiminnalla on saatu ai-
kaan? 
Hanketoimijoille ja sidos-
ryhmille tehty kysely,  









 Hanketoiminnan osuvuus ja kattavuus 
suhteessa ESR-ohjelmaan ja Pohjois-
Karjalan työllisyysstrategiaan 
 
 ESR-strategia hanketoiminnan viitekehyksenä 
 
Suomen rakennerahastostrategia luo viitekehyksen Suomessa toteutetta-
valle rakennerahastopolitiikalle. Strategia-asiakirja kokoaa eri rahastojen 
(ESR, EAKR) toimet johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Suomen oh-
jelmakauden 2007–2013 keskeisimmäksi haasteeksi on määritelty globali-
saatio, sen vaikutuksiin sopeutuminen ja mahdollisuuksien hyödyntämi-
nen. Rakennetyöttömyyden alentaminen, työllisyyden alueellisten erojen 
kaventaminen ja työvoimavarojen käytön tehostaminen ovat nykyisessä 
ikärakenteen muutostilanteessa nostettu tärkeiksi. Menestymisen kannalta 
on olennaiseksi nähty talouden ja yhteiskunnan muutosvalmius, kyky 
jatkuvaan uudistumiseen sekä haasteiden ennakoiminen ja niihin valmis-
tautuminen. Toisena merkittävänä haasteena on väestön ikääntyminen, 
nuorten ikäluokkien pieneneminen ja niiden vaikutukset väestörakentee-
seen. Myös muuttoliikkeen oletetaan vaikuttavan väestörakenteen kehi-
tykseen. Osaltaan nämä johtavat väestökehityksen aiheuttamien ongelmi-
en erilaiseen kohdentumiseen alueellisesti ja siten alueiden erilaisiin mah-
dollisuuksiin reagoida tulevaisuuden kehityshaasteisiin. Keskeisinä kehi-
tyshaasteina on painotettu ikääntymisen vaikutuksia muun muassa työ-
voiman saatavuuteen sekä eläkkeiden ja sosiaali- ja terveyspalvelujen ai-
heuttamaa taloudellista rasitusta. Ikääntymisen on nähty edellyttävän 
myös uudenlaisten palveluiden kehittämistä. Kilpailuedut ja -mahdolli-
suudet ovat jakaantuneet Suomessa alueellisesti epätasapainoisesti. Myös 
alueiden sisällä on eroja. Parhaimmat kehitysedellytykset ovat maakuntien 
keskuksissa ja niitä ympäröivillä alueilla. Sen sijaan elinkeinotoiminnan, 
asumisen ja hyvinvoinnin kannalta keskeisten peruspalvelujen turvaami-
nen harvaan asutuilla ja syrjäisillä alueilla on erityinen haaste. Ohjelma-
kaudella 2007–2013 tavoitteena on vahvistaa kansallista ja alueellista kil-
pailukykyä ja löytää sellaisia toimintamuotoja, joilla kansainvälisesti ja 




lytyksiltään heikompien alueiden kehitystä. (Suomen rakennerahastostra-
tegia 2007–2013.) 
ESR-strategia 2007–2013 on esitetty Suomen rakennerahastostrate-
giassa 2007–2013 sekä tarkennettuna ESR:n strategisina painopisteinä 
Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjassa 2007–2013. Rakennerahasto- 
ja ESR-strategia tukevat Lissabonin strategiaa, joka on vuonna 2000 hy-
väksytty Euroopan Unionin kehittämissuunnitelma. Sen tavoitteena oli, 
että EU on kilpailukykyisin talousalue vuoteen 2010 mennessä. Tavoit-
teeksi asetettiin myös 70 %:n työllisyysaste. Lissabonin strategia sisältää 
myös muita tekijöitä, jotka ovat täydentäviä laadullisia tavoitteita ja reu-
naehtoja. Kasvun on muun muassa oltava sosiaalisesti ja ympäristön 
kannalta kestävää, oikeudenmukaista ja eettisesti hyväksyttävää. Tavoit-
teena on tasa-arvo sukupuolten, alueiden, ikäryhmien sekä erilaisten sosi-
aalisten ryhmien ja kansallisuuksien välillä. Erityisesti korostetaan tiedon 
ja osaamisen merkitystä, yrittäjyyttä, osallisuutta, kumppanuutta, syrjäy-
tymisen ehkäisyä sekä hyvää hallintoa. Nämä ilmaistaan yhdennetyillä 
suuntaviivoilla, joihin sisältyvät Euroopan unionin neuvoston hyväksy-
mät talouspolitiikan laajat suuntaviivat sekä työllisyyden suuntaviivat. 
Kansallinen rakennerahastostrategia sisältää seuraavat painopisteet: 1. 
Yritystoiminnan edistäminen, 2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumi-
sen edistäminen ja osaamisrakenteiden vahvistaminen, 3. Osaaminen, 
työvoima, työllisyys ja yrittäjyys ja 4. Alueiden saavutettavuuden ja toi-
mintaympäristön parantaminen. Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) 
toiminnassa painottuvat painopisteet 1, 2 ja 4. Euroopan sosiaalirahaston 
(ESR) toiminnassa painottuu painopiste 3. (Manner-Suomen ESR-
ohjelma-asiakirja 2007–2013; Hietala 2009.) 
 ESR-strategian mukaiset painopisteet ovat: 
 
1. Työorganisaatioiden, työssä olevan työvoiman ja yritysten kehit-
täminen sekä yrittäjyyden edistäminen  
2. Työllistymisen ja työmarkkinoilla pysymisen edistäminen sekä 
syrjäytymisen ehkäiseminen  
3. Työmarkkinoiden toimintaa edistävien osaamis- ja palvelujärjes-
telmien kehittäminen  
4. Jäsenvaltioiden ja alueiden välinen yhteistyö ESR-toiminnassa 
(Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007–2013.) 
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Strategiset painopisteet ovat samalla ESR-ohjelman toimintalinjoja. Näil-
lä on tärkeä merkitys, koska resurssit kohdennetaan toimintalinjoittain. 
Painopiste/toimintalinja 1 kohdistuu työllisiin, yrityksiin ja yrittäjiin. 
Toimintalinja 2 kohdistuu työttömiin, nuoriin, ikääntyviin, vammaisiin ja 
muihin heikossa työmarkkina-asemassa oleviin. Toimintalinja 3 kohdis-
tuu järjestelmiin ja koulutukseen. Kansainvälisyyteen painottuva toimin-
talinja 4 edistää työperäistä maahanmuuttoa sekä erityisesti ESR-
peräisten hyvien käytäntöjen maahantuontia. (Hietala 2009.) 
Hietalan(2009) toteuttaman ESR-strategian arviointiin kuuluneen 
projektikyselyn (tammikuu 2009) perusteella projektien tosiasiallinen si-
sältö ylitti toimintalinjarajat. Kolme suosituinta teemaa olivat työorgani-
saatioiden ja työssä olevan työvoiman kehittäminen, työelämän tarpeita 
vastaavien koulutuspalvelujen kehittäminen sekä työllistymisen ja työ-
markkinoilla pysymisen edistäminen. Työ oli siten erittäin keskeinen asia 
ohjelmassa. Seuraaville sijoille nousivat ennakointi ja yritysten kehittämi-
nen. Toimintalinjassa 2 vaikeasti työllistyvien työllisyyden edistäminen ja 
syrjäytymisen ehkäiseminen olivat toimintalinjaspesifisiä teemoja. Sen 
sijaan työllistymisen ja työmarkkinoilla pysymisen edistäminen liittyivät 
suuressa määrin myös muihin toimintalinjoihin. Toimintalinjan 3 neljää 
sisältöteemaa – ennakoinnin, innovaatiojärjestelmien, koulutusjärjestel-
mien ja työvoimapalvelujen kehittämistä – tehtiin suuressa määrin myös 
muissa toimintalinjoissa. Työvoimapalvelujen kehittämistä tehtiin enem-
män TL4:ssä ja TL2:ssa kuin TL3:ssa. Ennakoinnin kehittämistä tehtiin 
enemmän TL4:ssä kuin TL3:ssa. TL4:llä oli sisällön osalta selkein profiili. 
Työperäisen maahanmuuton edistämistä, maahanmuuttajien kotoutta-
mista ja hyvien käytäntöjen maahantuonnin edistämistä tehtiin suhteelli-
sen vähän muissa toimintalinjoissa kuin TL4:ssä. Johtopäätös oli, että 
projekteissa tehdään sisällöllisesti osittain samantyyppisiä asioita eri toi-
mintalinjoissa. Toimintalinjojen muodostamia raja-aitoja ei siten tule 
nähdä liian korkeiksi. Talouden taantuma oli lisäksi johtanut siihen, että 
sisällöt joustivat tilanteen mukaan. Kyselyssä oli mukana myös kolme 
teemaa, globalisaatio, joustoturva ja työvoimapula, jotka kyselyn laadin-
tahetkellä olivat ajankohtaisia. Taantuman myötä näiden ajankohtaisuus 
näytti pienenentyneen. Kyselyhetkellä 40 % projekteista piti työvoimapu-
laa vähintäänkin melko tärkeänä teemana projektissaan. 
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 Manner-Suomen ESR-ohjelma ja Itä-Suomen 
toimintalinja 2 – Työllistymisen ja työmarkkinoilla 
pysymisen edistäminen ja syrjäytymisen ehkäisy 
 
Euroopan sosiaalirahaston avulla tuetaan siis työllisyyttä ja osaamista 
edistäviä hankkeita. Ohjelmalla rahoitettavien hankkeiden tavoitteena on 
pääsääntöisesti työllistymisen edistäminen, työssä pysymisen tukeminen 
sekä syrjäytymisen ehkäisy. ESR-rahoituksella tuetaan myös yrittäjyyttä, 
yritysten ja työorganisaatioiden kehittämistä sekä koulutusjärjestelmien ja 
opetussuunnitelmien uudistamista vastaamaan paremmin työelämän tar-
peita. Lisäksi rahoitettavalla toiminnalla helpotetaan koulutuksesta työ-
elämään siirtymistä tai koulutukseen osallistumisen edellytyksiä. Manner-
Suomen ESR-ohjelma kattaa rakennerahastokaudella koko maan ja oh-
jelma jakautuu rakenteellisesti kahteen osaan: valtakunnalliseen osioon ja 
alueelliseen osioon. Alueellista osiota toteutetaan NUTS II -tason suur-
alueilla (Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Itä-Suomi ja Pohjois-Suomi). Itä-
Suomen alueella on ollut entisenä 1-alueena erityinen asema (ns. Siirty-
mäkauden alue) ja oma rahoituskehys. (Manner-Suomen ESR-ohjelma-
asiakirja 2007–2013.) 
 Valtakunnan tasolla toimintalinjan 2 keskeisimmäksi tavoitteeksi on 
määritelty työmarkkinoilla ilmenevään rakennetyöttömyyden ongelmiin 
vastaaminen. Työmarkkinoilla kaikkein heikoimmassa asemassa olevien 
aseman parantamiseksi kehitettyjä palveluita pidettiin riittämättöminä. 
Sosiaalirahaston toimenpiteitä on suunnattu erityisesti pitkittyneen työt-
tömyyden ja sen seurausvaikutusten lieventämiseen. Väestön ikäraken-
teen muutoksen seurauksena on kiinnitetty huomiota sekä ikääntyvien 
että nuorten työmarkkinoille kiinnittymisen turvaamiseen. Nuorten osalta 
tavoitteeksi asetettiin myös koulutuksen keskeyttämisten alentaminen. 
Ohjelma-asiakirjojen mukaan toimintalinjasta rahoitetaan sellaista toimin-
taa, joilla kehitettäisiin yksilöllisesti räätälöityjä työllisyystoimia ja -
palveluja, joilla lievennetään pitkäaikaistyöttömyyttä ja rakenteellista työt-
tömyyttä. Nuorten syrjäytymistä ehkäisevissä toimissa haluttiin rahoittaa 
sellaisia toimia, jotka liittyvät nuorten koulutuksesta työelämään siirtymi-
sen nivelvaiheisiin. Vaikeasti työllistyvien palveluissa pyritään rahoitta-
maan sellaisia toimia, jotka loisivat uusia yhteistyömalleja ja työllisyys-
kumppanuuksia. Sosiaalirahaston tuella halutaan luoda ja vahvistaa mm. 
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välityömarkkinoita sekä maahanmuuttajille suunnattuja palveluja. (Man-
ner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007, 81–84.) 
 
 
 Itä-Suomen osion toimintalinjan 2 tavoitteet ja 
toimintamallit 
 
Itä-Suomen osalta toimintalinjan 2 tavoitteeksi 2007–2013 (Manner-
Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007, 98–102) määritetään se, että mah-
dollisimman moni työikäinen sidottaisiin yhteiskuntaan työmarkkinoille 
osallistumisen kautta. Yhtenä keskeisenä tavoitteena on tukea ikääntyvien 
työllistyvyyttä. Tavoitteeseen pääsemiseksi haluttaan kehittää toimintata-
poja, jotka ehkäisevät syrjäytymistä sekä edistävät vaikeassa asemassa 
olevien työttömien työllistymistä ja työmarkkinoilla pysymistä. Myös so-
siaalista osallisuuden edistäminen on nähty tärkeäksi ja pyritään mini-
moimaan syrjäytymisestä ja työttömyydestä aiheutuvia kustannuksia. Uh-
kakuvana nähdään samanaikaisesti ilmenevä osaavan työvoiman saata-
vuus ja rakennetyöttömyyden ongelma. Mikäli työmarkkinoiden toimi-
vuutta ei onnistuta parantamaan ja työttömien ja työmarkkinoiden ulko-
puolella olevien työpanosta käyttämään hyväksi, työvoiman saatavuus 
vaikeutuisi siinä määrin, että talouden kasvumahdollisuudet kaventuisivat 
samalla kun rakennetyöttömyys säilyisi laajana. 
 Väestön ikääntyminen asettaa erityisiä odotuksia nuorten siirtymises-
tä työmarkkinoille nykyistä varhaisemmassa vaiheessa. Syrjäytymisvaaras-
sa olevien nuorten tukemisessa koulutukseen tai työmarkkinoille haluttai-
siin hyödyntää tehokkaaksi toimenpiteeksi osoittautunutta varhaista 
puuttumista ongelmiin, moniammatillista yhteistyötä sekä työpajatyyppis-
tä toimintaa. Nuorten ohjautumisessa työmarkkinoille on arvioitu tarvit-
tavan koulutusjärjestelmän sisälle rakentuvaa työelämätuntemusta ja kon-
takteja yrityksiin sekä uudenlaista mallia koulutuksen jälkeiseen työllisty-
miseen. Alueellisesti on nähty tärkeäksi huolehtia siitä, että koko ikäluok-
ka suorittaa vähintäänkin toisen asteen ammatillisen tutkinnon. Opiske-
lumahdollisuuksia tulisi parantaa oppilaanohjausta ja neuvontaa kehittä-
mällä erityisesti koulutuksen ja työelämän eri nivelvaiheissa. Alueen elin-
keinoelämä ja kolmas sektori on nähty olevan tärkeässä roolissa. Ohjel-
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ma-asiakirjassa painotetaan uusien toimenpiteiden kehittämistä ja resurs-
sien uudenlaista kohdentamista ohjaukseen.  
 Toimintalinjalla rahoitettavassa toiminnassa korostetaan myös sosi-
aalisen osallisuuden vahvistamista ja yhdenvertaisten työmarkkinoiden 
kehittämistä. Tässä tavoitteessa muun muassa välityömarkkinoiden, ku-
ten matalan tuottavuuden työpaikkojen sekä kolmannen sektorin roolin 
kehittämistä ja aseman vahvistamista työmahdollisuuksien tarjoamisessa 
ja sosiaalisten innovaatioiden luomisessa (esim. sosiaaliset yritykset), pai-
notettiin. Kuitenkin myös työnantajien rekrytointikynnyksen madaltamis-
ta pidetään tärkeänä. (Taulukko 2.) 
 Itä-Suomen osion toimintalinjan Työllistymisen ja työmarkkinoilla 
pysymisen edistäminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen kohderyhmiksi 
määriteltiin seuraavat: 
 
• pitkäaikais-, toistuvais- ja rakennetyöttömät, erityisesti ikääntyneet 
työnhakijat 
• vaikeasti työllistyvät työnhakijat, kuten maahanmuuttajat ja vajaa-
kuntoiset 
• nuoret, jotka ovat aikeissa keskeyttää koulutuksen tai eivät omaeh-
toisesti hakeudu koulutukseen tai koulutuksesta työelämään, sekä 
nuoret jotka ovat syrjäytymisvaarassa 
• erityistä tukea vaativat opiskelijat 
• työttömät naiset ja miehet hankkeissa, joissa vähennetään suku-
puolten mukaista jakoa työelämässä ja koulutuksessa 













Taulukko 2. Kuvaukset toimintalinjan 2 rahoitettavasta toiminnasta 
 
Työmarkkinoiden toimivuuden edistäminen sekä työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan kohtaannon varmistaminen.  
Rahoitettavat toimenpiteet Tavoite ja toimintamallit 
Alueellinen ja ammatillinen 
liikkuvuus 
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon pa-
rantaminen. Konkreettisia toimia työnhakijoiden 
liikkuvuuteen ja liikkumismahdollisuuksiin tulee 
myös kehittää yhteistyössä työnantajien kanssa 
Työnantajien työllistämis-
kynnysten madaltaminen 
Työllistäminen perustuu kunkin työnantajan todelli-
siin tilannekohtaisiin tarpeisiin ja näihin tarpeisiin 
vastaaminen vaatii erilaisten työvoimapalvelujen ja 
osaamisen edelleen kehittämistä. 
Sosiaalisen osallisuuden edistäminen yhdenvertaisten työmarkkinoiden 
kehittämiseksi 
Välityömarkkinoiden vah-
vistaminen ja koordinointi 
Paikallis- ja seututasolla kootaan tuettuja työpaikkoja 
ja aktivointipaikkoja tarjoavat toimijat (työvoiman 
palvelukeskukset sekä työvoimatoimistojen ja kunti-
en kanssa yhteistyössä toimivat työnantajat, järjestöt, 
säätiöt, oppilaitokset ja sosiaaliset yritykset) tiiviiseen 
yhteistyöhön 




Projektitoiminnan tavoitteena on helpottaa siirty-
mistä avoimille työmarkkinoille. Välityömarkkinoilla 
tarjotaan tuettuja työ- ja aktivointipaikkoja vaikeasti 
työllistyville työnhakijoille, mutta osalle työnhakijois-
ta välityömarkkinat tarjoavat pitkäkestoisia tai pysy-
väisluonteisia työmahdollisuuksia sekä palvelukoko-
naisuuksia. Välityömarkkinoilta toivotaan löytyvän 
uudenlaisia työ mahdollisuuksia erityisesti pitkäai-
kaistyöttömille miehille, jotka ovat vaarassa syrjäytyä 
työmarkkinoilta alhaisen koulutustason, vajaakuntoi-
suuden, päihde- tai mielenterveysongelmien takia. 
Kolmannen sektorin toimi-
joiden kehittäminen palve-
luntuottajina ja työllistävän 




minnan kehittäminen ja 
laajentaminen 
Kolmannen sektorin hanketoimintaa laajennetaan 
myös syrjäisille maaseutupaikkakunnille, joissa työl-
listymismahdollisuudet ovat hankalia esim. puutteel-
listen kulkuyhteyksien takia. Työmarkkinoiden eriy-
tymistä ennaltaehkäistään ja uusia toimintakäytäntöjä 
luodaan yhteistoimintahankkeilla, joissa kohderyh-
mänä ovat (vamman, sairauden, köyhyyden, synty-
perän tai erilaisten muiden ongelmien vuoksi) syrjäy-
tymisuhan alaiset henkilöt 
Maahanmuuttajien osaami-
sen tunnistaminen ja työ-
elämälähtöisen koulutuksen 
kehittäminen 
Projektitoiminnalla kehitetään uusia menetelmiä 
maahanmuuttajien osaamisen tunnistamiseksi ja 
oikeiden, työelämäläheisten koulutus polkujen ra-
kentamiseksi sekä kehittää tukimenetelmiä maahan-
muuttajille suunnatun koulutuksen ja työharjoittelun 
tueksi yhdessä oppilaitosten ja työnantajien kanssa. 
Hanketoiminnalla tuetaan erityisesti heikon koulu-
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tustaustan omaavien maahanmuuttajanaisten integ-
roitumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja työelä-
mään. 
Nuorten työllisyysvalmiuksien kehittäminen 
Nuorten koulutuksen kes-
keyttämisen ehkäisy ja jous-
tavien väylien kehittäminen 
ammatilliseen koulutukseen 
ja työelämään 
Nuorten yhteiskuntatakuun tueksi kehitetään erilai-
sia palvelumalleja yhteistyössä työhallinnon, kuntien 
sosiaali- ja nuorisotoimen, oppilaitosten ja työnanta-
jien kanssa. Nuorten työpajat tarjoavat yhteistyössä 
oppilaitosten, työhallinnon ja sosiaali- ja terveystoi-
men kanssa hyvän paikan nuorelle selvittää työ- ja 







Kehitettävissä toiminnoissa korostuvat sosiaalinen 
vahvistaminen, arjenhallintataitojen tukeminen sekä 
koulutukseen ja työelämään ohjaaminen ja niissä 
tarvittavien valmiuksien tukeminen. Nivelvaiheeseen 
liittyvä työ vaati toimijoilta yhteistä työ mallia, kuten 
myös mallien kehittäminen maahanmuuttajanuorten 




Nuorisotyöttömyyden myönteinen, aleneva kehitys 
kaikissa Itä-Suomen maakunnissa vaikuttaa siihen, 
että tulevalla ohjelmakaudella työttömiä ja sosiaalista 
vahvistamista tarvitsevia nuoria tukemaan kehitettä-
vät hankkeet pystytään kohdentamaan kaikkiin työ-
voima- ja sosiaalitoimen asiakkaina oleviin alle 25-
vuotiaisiin. 
Ikääntyvien työllistyvyyden tukeminen 
Oppimisvaikeuksien tunnis-
taminen 
Ikääntyvien työttömien ammatti- ja työelämätaitojen 
kehittymisen esteenä voivat olla monitahoiset oppi-
misvaikeudet. Oppimisvaikeuksien tunnistamiseksi 
esim. koulutukseen ohjauksen työvälineenä on edel-
leen kehittävä.  
Työn ja koulutuksen yhdis-
täminen 
Työpoolimalleilla ja vastaavilla, joissa työ ja koulutus 
vuorottelevat, pyritään työttömien aikuisten työllis-
tämiseen ja kouluttamiseen. Työnhakijat saavat teh-
dä työtä ja kouluttaa itseään, jolloin tavoitteena on 
mahdollisesti ammattitutkinnon suorittaminen. Työ-
kyvyn arviointi on kokonaisuudessaan ensiarvoisen 




Projektitoiminnan tavoitteena on edistää ja kehittää 
kohderyhmälle soveltuvia malleja ammatillista kou-
lutusta vailla olevien aikuisten rekrytoinnissa koulu-
tukseen ja opiskelujen tukitoimien järjestämisessä, 
esim. oppimisvaikeudet. Hankkeissa kehitetään op-
pimista tukevia tieto- ja viestintätekniikan mahdolli-
suuksia erityisesti aikuisopiskelijoiden tarpeiden 
näkökulmasta. 
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 Arviot Manner-Suomen ESR-ohjelman 
toteutuksesta 
 
Manner-Suomen ESR-ohjelman arviointi on pyritty kytkemään ns. jatku-
van arvioinnin avulla aiempaa kiinteämmin tukemaan ohjelman toteutus-
ta. Arviointi toteutetaan kolmivaiheisesti, joista ensimmäinen vaihe oli 
2007–2009 ja toinen vaihe 2010–2011. Ensimmäisessä vaiheessa raken-
nettiin jatkuvan arvioinnin lähtökohdaksi toimintalinjatasoiset indikaatto-
rit, luotiin seurantajärjestelmä sekä tehtiin indikaattoreihin perustuvat 
arvioinnit kultakin toimintalinjalta ohjelman ensimmäisen toimeenpano-
vuoden ajalta. (Uusikylä ym. 2011.) 
 Toimintalinjatasolla on TL2:lle määritelty kaksi tavoitetta, joista en-
simmäinen liittyy työttömien työllistymiseen avoimille työmarkkinoille ja 
toinen tavoite syrjäytymisen ehkäisyyn. Rakennerahastojen tehtävä on 
täydentää kansallista politiikkaa, mikä tarkoittaa työllisyyden hoidon kan-
nalta sitä, että ESR-toiminnan tulisi ensisijaisesti kehittää mekanismeja ja 
palveluita, joista parhaat seulotaan hyödyntämään kansallista työvoima-
politiikkaa. Tavoitteet, tuotos- ja tulosindikaattorit on määritelty ohjelma-
asiakirjan arviointia koskevassa liitteessä (Manner-Suomen ESR-ohjelma-
asiakirja 2007–2013 2008, 168) seuraavasti: 
 
Ensimmäisenä tavoitteena on työttömien työllistyminen avoimille 
työmarkkinoille. Tämän tavoitteen mittaamisen tuotosindikaattori on 
hankkeissa aloittaneiden työttömien lukumäärä, mitä voidaan arvioida 
EURA-järjestelmän tuottaman tiedon avulla. Tulosindikaattorina on 
työttömien sijoittuminen työhön tai koulutukseen, mitä mitataan työttömien 
ESR-toimenpiteisiin osallistuneiden sijoittumisella työmarkkinoille 
(=työttömyystilanteella) 3 kk toimenpiteen jälkeen. Tavoitteena on alen-
taa ESR-toimenpiteistä työttömäksi jäävien osuutta 32 %:iin kauden 
loppuun mennessä. Vertailukohtana ja lähtötasona tässä on käytetty 
vastaavien kansallisten työllistämistoimenpiteiden (työvoimakoulu-
tuksen ja tukityön) jälkeistä sijoittumista työmarkkinoille. Vm. toi-
menpiteisiin osallistuneista työttömänä oli 34,1 % 3 kk toimenpiteen 
jälkeen (v. 2006, koko maa). Tulosta arvioidaan työhallinnon rekiste-
ritietojen perustalta, mutta työhallinnon tilastot ilmaisevat luotetta-
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vasti vain työttömäksi jäävien määrän. Seurantaa ja tilastointijärjes-
telmää on luvattu kehittää ohjelmakauden aikana.  
  Toinen toimintalinjan tavoite liittyy syrjäytymisen ehkäisyyn. 
Tämän tavoitteen tuotosindikaattorina on syrjäytymisvaarassa olevien hank-
keissa aloittaneiden henkilöiden määrä. Vaikeasti työllistyviksi on määritel-
ty pitkäaikaistyöttömät, yli 55-vuotiaat ja maahanmuuttajat. Tietoläh-
teenä tuotosindikaattorin seurannassa käytetään EURA-järjestelmää. 
Tulosindikaattorina on syrjäytymisvaarassa olevien sijoittuminen työ-
hön, koulutukseen tai muuhun toimenpiteeseen 3 kk toimenpiteen 
jälkeen. Vertailukohtana ja lähtötasona on kansallisissa toimenpiteissä 
työttömäksi toimenpiteiden jälkeen jääneiden osuus, mikä oli 55 % 
vuonna 2006 (tiedot vain pitkäaikaistyöttömistä). Tavoitteena on, että 
ESR-toimenpiteissä työttömäksi jääneiden osuus olisi 50 % vuonna 
2010 ja ohjelmakauden loppuun mennessä osuus laskisi 45 %:iin. 
Myös tätä tulosta arvioidaan työhallinnon rekisteritietojen perustalta. 
 
Näitä samoja tuotos- ja tulosindikaattoreita tullaan soveltuvin osin käyt-
tämään myöhemmin, kun arvioidaan Pohjois-Karjalassa toteutettuja toi-
mintalinjan 2 hankkeiden tuotoksia ja tuloksia. Lisäksi tuotoksina arvioi-
daan mm. kehitettyjä ja toteutettuja toimintamalleja sekä syntyneitä yh-
teistyörakenteita.  
 Manner-Suomen ESR ohjelman toimintalinjan 2 liikkeelle lähtöä 
kuvaava arviointiraportti (Uusikylä ym. 2009) julkaistiin maaliskuussa 
2009. Arvioinnissa käytettiin ohjelmatason indikaattoreita, jotka oli mää-
ritelty seuraavasti: työhön, koulutukseen tai muuhun toimenpiteeseen 
sijoittuminen ESR-toimenpiteiden avulla (tutkinnot ja osatutkinnot su-
kupuolen mukaan, luodut työpaikat/T&K-työpaikat sukupuolen mu-
kaan, uudet yritykset, lähiopetuspäivät, etäopetuspäivät, tukityöllistämis-
päivät, ohjaus- tai konsultointipäivät, muut henkilötyöpäivät). Ohjelman 
käynnistymisen alkuvaiheessa tehdyn arvioinnin tulokset olivat hyvin 
alustavia, sillä koko ohjelman toimeenpano oli käynnistynyt myöhässä. 
Edellä lueteltujen indikaattorien osalta päädyttiin tarkastelemaan erityi-
sesti työllistymisvalmiuksien/edellytysten parantumista, elämänhallinnan 
parantumista, syrjäytymisen ehkäisemistä (erityisesti nuorten ja maahan-
muuttajien osalta) sekä suoria työllisyysvaikutuksia. Tarkasteltaessa näitä 
osa-alueita koko ohjelman osalta todettiin maaliskuussa 2009, että nämä 
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näkökulmat eivät ole tulleet kovin hyvin huomioiduiksi sillä hetkellä 
käynnissä olleissa hankkeissa. Rahoituspäätöksen saaneille projekteille 
kohdistetun sähköisen kyselyn perusteella todettiin, että työssä jo olevan 
työvoiman kehittäminen korostuu hankkeiden toiminnassa huomattavasti 
enemmän kuin työmarkkinoiden ulkopuolisten kohderyhmien huomioi-
minen.  
 Hankekyselyn perusteella todettiin toimintalinja 2 hankkeiden hyöty-
neen hankkeiden valmisteluvaiheessa erityisesti rahoittajan antamasta 
hankeneuvonnasta, emo-organisaation tuesta hankkeelle sekä aiemman 
ESR-hankkeen opetuksista. Arviointikyselyn tulokset vahvistavat kuvaa 
ESR-hankkeiden jatkuvuudesta ja oppimisprosessista. Nykyisen ohjelma-
kauden hankkeet ovat usein vahvasti aiempiin kokemuksiin ja näkemyk-
siin ankkuroituja, mikä luo jatkuvuutta ja oletettavasti heijastuu myös 
toiminnan laatuun ja toiminnan strategiseen osuvuuteen kentän tarpeiden 
ollessa tunnetut. 
 Ensimmäisessä ESR-ohjelman toimintalinjaa 2 koskevassa arvioin-
nissa todettiin, että tuotoksia oli jo jonkin verran näkyvissä ja joitakin 
alustavia toimintamalleja ja menetelmiä (esim. segregaation vastaiseen 
työhön, työpajamallit, ohjauspalvelut, sijaisjärjestelmät jne.) oli jo saatu 
synnytettyä. Uusien menetelmien ja palveluiden paikallistaminen, doku-
mentointi, arviointi, hyödyntäminen ja levittäminen ovat keskeisessä 
asemassa TL 2:n onnistumista arvioitaessa. Tässä Manner-Suomen ESR-
ohjelman toimintalinjan 2 arvioinnissa (2009) kiinnitettiin huomiota mm. 
seuraaviin asioihin: 
 
• Kartoitukset, koulutukset ja uudenlaiset koulutusmallit lähtivät 
TL 2:n hankkeissa jo alkuvaiheessa kohtuullisen hyvin liikkeelle.  
• Elämänhallinnan lisääminen ja välityömarkkinoiden kehittäminen 
nousivat hankkeiden tavoitteina vahvasti esille. Kumppanuusmal-
lit ja verkostot lähtivät hyvin liikkeelle, mikä arvioinnin mukaan 
loi edellytyksiä tuotoksista aiheutuvien tuloksien ja vaikutusten 
kumuloitumiselle jatkossa. 
• Ylimaakunnallisten hankkeiden toteuttaminen osoittautui edellis-
ten ohjelmakausien tapaan hankalaksi, mikä heikensi mahdolli-
suuksia kehittää maakunta- ja TE-keskusten raja-alueilla toimivia 
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organisaatioita sekä useita maakuntia koskettavaa toimiala- ja 
klusteripohjaista toimintaa.  
• Toisena merkittävänä pullonkaulana TL 2:ssa havaittiin olevan 
muutos työvoimapoliittisten toimenpiteiden sisällyttämisestä 
ESR-hankkeisiin. Tähän epäkohtaan nähtiin liittyvän TE-
keskusten vahva suuntautuminen ns. oman tuotannon hankkei-
siin eli tapauksiin, joissa hankkeen rahoittajana ja toteuttajana 
toimii sama TE-keskus. Muutos ei arvioinnin mukaan tuonut li-
säarvoa ESR-toimintaan ja työllisyyden hoitoon. 
• Kuten kehittämishankkeiden luonteeseen hyvin sopii, noin puolet 
TL 2:n hankkeista koki erityisen voimakkaasti oman hankkeen 
tuotoksiksi uudet menetelmät, prosessit ja toimijaverkostot. Kou-
lutuksellisesti orientoituneiden organisaatioiden vahva osallistu-
minen hankkeisiin näkyi siinä, että lähes kolmasosa hankkeista 
pyrki kehittämään koulutusohjelman, joka olisi käytössä hank-
keen päättymisen jälkeenkin.  
 
ESR-ohjelman toimeenpanon arviointiin käytettäviä indikaattoreita ja 
seurantajärjestelmää yhdenmukaistettiin ja systematisoitiin arvioinnin 
toisessa vaiheessa, jota on tehnyt Tempo Economics Oy yhdessä Ram-
boll Management Consultingin kanssa. Toisen vaiheen arvioinnista on 
ilmestynyt kaksi arviointiraporttia (Vuosina 2007–2013 toteuttavan Man-
ner-Suomen ESR-ohjelman toimeenpanon arviointi 21.6.2010 ja keväällä 
2011). Arvioinnin toiseen vaiheen fokuksena on vuosina 2010–2011 ollut 
ohjelman ja sen toimintalinjojen edistymisen toiminnallis-operationaa-
linen arviointi. Siinä on arvioitu ohjelman tuloksia ja vaikutuksia toimin-
talinjatasoisten ja ohjelmatasoisten indikaattorien avulla sekä tehty ohjel-
man ja sen toimintalinjojen edistymisestä toiminnallis-operationaalinen 
arviointi. Ohjelma- ja toimintalinjatason indikaattorit on tuotettu pääosin 
erillisselvitysten avulla. Aineistolähteinä on käytetty mm. EURA 2007 
-järjestelmän tietoja, hankkeille ja kohderyhmille tehtyjen kyselyiden kaut-
ta saatuja tietoja sekä työvoimakoulutuksen opiskelijapalautteen (OPAL) 
tuloksia. Arviointityössä on pyritty systemaattisuuteen ja vertailukelpoi-
sen arviointitiedon tuottamiseen eli ohjelman toimeenpanon etenemistä 
seurataan samoilla indikaattoreilla tai toistettavilla erillisselvityksillä (esim. 
kyselyillä) vuosittain niin, että pystytään arvioimaan kehityksen suuntaa. 
 26 
Keväällä 2011 julkaistussa arviointiraportissa ohjelmatason vaikuttavuu-
desta tehtiin indikaattoritiedon perusteella muun muassa seuraavia ha-
vaintoja: 
 
• OPAL-palautteen perusteella arvioituna ESR-toiminnalla oli 
vuonna 2010 tuettu kokonaisuutena varsin onnistuneesti koulu-
tukseen osallistuneiden valmiuksia ja osaamisen paranemista. 
Ammatillisen koulutuksen koettu hyöty oli laskenut edelliseen 
vuoteen verrattuna, kun taas ohjaavan koulutuksen koettu hyöty 
oli lisääntynyt. Kokonaisuutena arvioituna ESR-koulutuksen hyö-
ty koettiin kuitenkin kansallista koulutusta vähäisempänä. Eri 
ryhmien tai ajankohtien koulutuksen koettujen hyötyjen eroja se-
littävät myös koulutukseen osallistuvien ryhmien erilaiset profiilit 
esimerkiksi iän, sukupuolen tai koulutuksen suhteen. 
• Indikaattoria, joka mittaisi työhön, koulutukseen tai muuhun 
toimenpiteeseen sijoittumista ESR-toimenpiteen avulla, ei ole 
pystytty tuottamaan. Keskeisenä ongelmana on se, että ESR-
toimenpiteistä työhön sijoittuneiden osuudesta ei ole saatavissa 
tietoja. Lisäksi syrjäytyneitä ja muita alaryhmiä ei saada erotelluksi 
muista ESR-toimenpiteissä olleista. 
• Hankkeiden tavoitteiden saavuttamisessa verkostojen ja kump-
panuuksien merkitys on erittäin korkealla tasolla. Yritysten rooli 
verkosto- ja kumppanuusyhteistyössä kasvoi tarkasteluajanjaksol-
la ja arvioinnin mukaan uudet hankkeet linkittyivät yhä tehok-
kaammin yhteistyöhön yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. 
Kumppanuuksissa ja verkostoitumisessa on kuitenkin toiminta-
linjakohtaisia eroja. Toimintalinjalla 2 tärkeimmät yhteistyötahot 
olivat: 1) julkisen sektorin viranomaiset, 2) oppilaitokset sekä 3) 
yritykset, kun vastaavasti muilla toimintalinjoilla tärkeimmäksi yh-
teistyötahoksi nimettiin yritykset. 
• Huomattava osa (86 %) ESR-ohjelmaan kuuluvista hankkeista 
ilmoitti pyrkivänsä tuottamaan hyvän käytännön siirrettäväksi 
osaksi kansallista toimintaa ja yli puolet (58 %) uskoi onnistuvan-
sa hyvän käytännön siirtämisessä osaksi kansallista toimintaa. Li-
säksi ohjelmakauden aikana hankkeiden toimenpiteet ulkomais-
ten hyvien käytäntöjen tunnistamiseksi olivat lisääntyneet. Yhtenä 
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keskeisenä haasteena hyvien käytäntöjen levittämisessä ovat oh-
jelmarakenteen puutteelliset väylät. 
 
Toimintalinjaa 2 koskevien havaintojen mukaan ohjelmakauden alkuvuo-
sina 2008 ja 2009 hankkeiden kautta ESR-rahoitteeseen työvoimakoulu-
tukseen ja tukityöhön osallistuneiden henkilöiden määrä väheni selvästi 
verrattuna edellisen ohjelmakauden lopun, vuosien 2006 ja 2007, määriin. 
Tilastoista tehdyt seurannat paljastivat myös, että 3 kuukautta toimenpi-
teiden jälkeen työttömänä oli 36 % vuonna 2008, 41 % vuonna 2009 ja 
40 % vuonna 2010 ESR-rahoitteisessa tukityössä tai työvoimakoulutuk-
sessa olleista. Tätä selittää ainakin osittain talous- ja työllisyystilanteen 
heikkeneminen, sillä tuloskehitys oli samankaltainen myös kansallisessa 
tukityössä ja työvoimakoulutuksessa. Arvioinnissa tehtyjen projekti-
kyselyjen mukaan hankkeiden tavoitteina painottuivat erityisesti syrjäy-
tymisen ehkäiseminen, työllistymisen ja työmarkkinoille pysymisen tuke-
minen sekä nuorten syrjäytymisen ehkäisy. Määrällisesti eniten tuloksia 
oli saavutettu edellä mainituilla alueilla. Hankekyselyn mukaan vähiten 
tuloksia oli saavutettu ikääntyvien ikäluokkien työmarkkinoilla pysymisen 
turvaamisessa, maahanmuuttajien työllistymisessä sekä rakenteellisen 
työttömyyden alentamisen alueella. Panostukset nuoriin näyttivät lisään-
tyneen erityisesti uusissa ja alkuvaiheessa olevissa hankkeissa. Uudet 
hankkeet kohdentuivat erityisesti koulutuksesta työelämään siirtymässä 
oleviin nuoriin tai nuoriin, jotka eivät omaehtoisesti hakeudu koulutuk-
seen. Toimintalinjan 2 hankkeet olivat ohjelmakauden alussa jäljessä niille 
asetetuista tavoitteista, mutta ovat ohjelmakauden edetessä onnistuneet 
kuromaan kiinni tavoitteiden saavuttamisen suhteen ajallista aikatauluaan. 
Ongelmana toimintalinjan 2 tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioin-
nissa oli se, että työhön sijoittuneiden osuudesta ei ollut mahdollista saa-
da luotettavia tietoja. Tiedot ovat luotettavia vain työttömäksi jääneistä. 
(Vuosina 2007–2013 toteutettavan Manner-Suomen ESR-ohjelman toi-







 Pohjois-Karjalassa toteutettujen hankkeiden 
toiminnot ja kohderyhmät suhteessa toiminta-
linjalle asetettuihin tavoitteisiin 
 
Pohjois-Karjalassa hankkeet ovat perustellet toimintansa tarpeellisuutta 
seuraavilla tekijöillä: 
 
• Rakennetyöttömyydellä, pitkäaikaistyöttömien työllistymisen vai-
keudella, pitkäaikaistyöttömien palvelutarpeiden selvittämisellä 
• Maahanmuuttajien työllistymisen vaikeudella 
• Vammaisten yhteiskunnallisen tasa-arvon lisäämisellä 
• Nuorten työttömyyden kasvulla ja syrjäytymisvaaralla, työmark-
kinoille integroitumisen vaikeudella ammatillisen koulutuksen jäl-
keen, ammatillisen koulutuksen keskeyttämisen vähentämisellä, 
nuorten ohjauksen tarpeella 
• Työvoiman tarjonnan ja kysynnän kohtaanto-ongelmilla, yritysten 
tilapäisen työvoiman saannin turvaamisella 
• Uusien innovatiivisten työllistymiskeinojen kehittämisellä yritys-
ten kilpailukyvyn ylläpitämiseksi 
• Työvoiman liikkuvuuden lisäämisellä 
• Metsäsektorin työvoiman turvaamisella 
• Pitkäaikaistyöttömien kouluttamisella korjausrakentamisen osaa-
jiksi, korjausrakentamisen ammattitaidon lisäämisellä ja rakennet-
tujen kulttuurihistoriallisten kohteiden kunnostuksella. 
 
Liitetaulukossa 1 on esitetty Toimintalinja 2 hakkeiden keskeiset toimin-
not ja kohderyhmät suhteessa ESR:n tavoitteisiin. Jokaisesta hankkeesta 
on poimittu vain niiden suunnitelmissaan pääasiallisiksi kohderyhmiksi 
märittelemät kohderyhmät ja myös toimintaan on otettu mukaan keskei-
set teema-alueet, joten hankkeilla voi olla myös muihin teemoihin liittyviä 
toimintamalleja kuin mitä taulukossa on mainittu. ESR:n Itä-Suomen 
osiossa toimintalinjan 2 rahoitettavan toiminnan neljästä teema-alueesta 
– työmarkkinoiden toimivuuden sekä työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaanto, sosiaalisen osallisuuden edistäminen ja yhdenvertaisuus työ-
markkinoiden kehittämiseksi, nuorten työllisyysvalmiuksien kehittäminen 
sekä ikääntyvien työllisyyden tukeminen – on jäänyt muita vähemmälle 
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huomiolle ikääntyvien työllisyyden tukeminen. Ikääntyvien osallistumi-
nen useisiin hankkeisiin on kyllä mahdollista, mutta mikään hanke ei nos-
tanut teemaa projektisuunnitelmansa tavoitteisiinsa tai kohderyhmäänsä, 
eikä sitä ole nähtävissä muotoutuneissa toimintamalleissa. Työurien pi-
dentämisen ja eläkkeelle siirtymisen myöhäistämisen kannalta ikääntyvien 
työttömien työmarkkinoille palaamisen tukeminen olisi tärkeää. Teema-
alueiden sisällä työmarkkinoiden toimivuuden sekä työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan välisessä kohtaannossa työvoiman alueellinen liikkuvuus – 
pendelöinti ja muuttoliike – ei nouse missään hankkeessa varsinaiseksi 
kehittämiskohteeksi, vaikka sitä yksilötasolla hankkeissa pyritäänkin edis-
tämään. Pendelöinti on nostettu myös Pohjois-Karjalan työllisyysstrategi-
assa yhdeksi kehittämisalueeksi osaavan työvoiman saatavuuden turvaa-
misessa. Työvoiman ammatillinen liikkuvuus on yleensä vaihtoehtoinen 
alueelliselle liikkuvuudelle siten, että muuttaneet tai pendelöinnin aloitta-
neet eivät yleensä vaihda ammattia. Työvoiman sopeutumisessa raken-
teellisiin muutoksiin alueellinen liikkuvuus on nopea ja yhteiskunnan 
kannalta taloudellisesti edullinen keino, mutta alueellisen liikkuvuuden 
lisääminen edellyttäisi uudenlaisia tukimuotoja ja toimintamalleja. 
 Kohderyhmien osalta Pohjois-Karjalassa ei ole hankkeita, joiden 
keskeisenä tavoitteena olisi vähentää sukupuolenmukaista työnjakoa. 
Pohjois-Karjalan hankkeet ovat sukupuolineutraaleja, mutta erityisesti 
metsäalan hanketoiminta kohdistuu miesvaltaiselle alalle. Metsä-, bio-
energia- ja kaivannaistoiminta ovat maakunnan strategisen kehittämisen 
mukaisia painopisteitä. Toimintalinjan 2 kohderyhmäksi on määritelty 
myös henkilöt, jotka ovat vaarassa syrjäytyä ennen työmarkkinoille tulo-
aan. Tämä ryhmä kuitenkin sisältynee pääasiassa nuorten, pitkäaikaistyöt-
tömien ja ulkomaalaisten ryhmään (ryhmään voisi kuulua työmarkkinoille 
laitoksista, kotityöstä, oppilaitoksista jne. työmarkkinoille siirtyviä).  
 Manner-Suomen ESR ohjelman toimintalinjan 2 liikkeelle lähtöä 
kuvaavassa arviointiraportissa (Uusikylä ym. 2009) todettiin, että nuoriin 
ja maahanmuuttajiin kohdennetut hankkeet eivät olleet lähteneet liikkeel-
le. Pohjois-Karjalassa vuoden 2010 alussa käynnistyivät Nuorten tuki 
-hanke ja nuorten aikuisten työllistymistä edistävä Innovaatioassistentti-
hanke. Molemmat hankkeet ovat maakunnallisia, joten nyt toimintalinjas-
sa 2 on satsattu nuoriin myös alueellisesti kattavasti. Maahanmuuttajien 
koulutukseen hakeutumista ja työllistymistä tukeva hanke (Helppi-hanke) 
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toimii Keski-Karjalassa, ja vuonna 2011 käynnistyi Monikulttuurinen 
Lieksa -hanke. Pohjois-Karjalassa työttömyys on ollut muuta maata kor-
keammalla tasolla ja myös pitkäaikaistyöttömyys on ollut korkealla, joten 
pitkäaikaistyöttömyyden hoitoon keskittyvien hankkeiden toiminnan 
käynnistäminen ensimmäisenä oli perusteltua. 
 Toimintalinja 2:ssa ei ole yhtään suurta sateenvarjohanketta, jossa 
kehitettäisiin kolmatta sektoria palveluntuottajina ja sosiaalista yritystoi-
mintaa, mutta nämä teemat ovat olleet mukana aikaisemmissa ESR-
hankkeissa ja niitä toteutetaan kansallisella rahalla ja osittain toisissa toi-
mintalinjoissa. Kolmannen sektorin työllistymispalvelujen kehittämiseen 
tähtää Itä-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittämispalvelun Aducaten 
toteuttama Työllisyyspalvelujen kehittäminen Pohjois-Karjalassa -hanke, 
joka saa ESR-rahoitusta toimintalinjalta 3. Lisäksi Pohjois-Karjalassa So-
siaaliturvayhdistys ry:n toteuttama Kajo-keskus-hanke tukee pienten jär-
jestöjen palkkatukityöllistämistä ja toimii linkkinä työllisyyspoliittista tu-
kea saavien hankkeiden välillä. 
 
 
 Pohjois-Karjalan strategiset painotukset 
työllisyyden hoidossa 
 
Pohjois-Karjalassa toteutetaan Euroopan unionin ohjelmakaudella 2007–
2013 alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteen Itä-Suomen EAKR-
toimenpideohjelmaa maakunnan liiton koordinoimana. Lisäksi maakun-
nassa toteutetaan Euroopan sosiaalirahaston tukemaa Manner-Suomen 
ESR-ohjelman Itä-Suomen alueellista osiota ja Euroopan maaseuturahas-
tosta rahoitettavaa Manner-Suomen maaseutuohjelmaa 2007–2013 (Poh-
jois-Karjalan ELY-keskus). Pohjois-Karjalan kehittämistavoitteet on kir-
jattu maakuntasuunnitelmaan (Pohjois-Karjalan strategia 2030) sekä 
maakuntaohjelmaan (Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma POKAT 2014), 
joiden yhtenä keskeisenä rahoitusinstrumenttina toimivat Euroopan 
Unionin rakennerahasto-ohjelmat. POKAT 2014:ssa esitetään keskeiset 
kehittämisen painopisteet maakunnan mahdollisuuksien ja tarpeiden 
pohjalta sekä keskeiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Maa-
kuntaohjelma kokoaa ja sovittaa yhteen alueella toteutettavat EU-
ohjelmat ja kansalliset erityisohjelmat. (Itä-Suomen alueportaali.) 
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 Maakunnan yhteistyöryhmä (MYR) sovittaa yhteen rakennerahasto-
ohjelmien toimeenpanoa ja alueen kehittämiseen vaikuttavia toimenpitei-
tä maakunnassa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Toiminta- ja talous-
suunnitelma 2010–2012 sekä tulostavoitteet ja talousarvio 2010). 
 Pohjois-Karjalan työllisyysstrategian 2005–2010 (2005) kolme paino-
pistealuetta ovat 1) osaavan työvoiman saatavuus, 2) yrittäjyyden edistä-
minen ja työpaikkojen luominen sekä 3) pitkäaikaistyöttömyyden ja syr-
jäytymisen ehkäiseminen. Työllisyysstrategian visiona on, että osaavan 
työvoiman ja innovatiivisen yritystoiminnan avulla Pohjois-Karjalan työl-
lisyysaste olisi ollut maan keskitasolla vuonna 20101
 Kaikille ELY-keskuksille asetettuja tavoitteita ovat alueellisen kilpai-
lukyvyn ja väestön hyvinvoinnin edistäminen, ilmastomuutosten hillintä 
ja kestävän kehityksen edistäminen sekä ELY-keskuksen toiminnan ke-
hittäminen. Vuoden 2010 painotuksena kehittämistyössä Pohjois-
Karjalassa olivat elinkelpoisten yritysten auttaminen taantuman yli, met-
säalan toimintaedellytysten parantaminen, nuorten työmarkkinoille pää-
syn edistäminen sekä työllistävien investointien aktivointi ja aikaistami-
nen.  
. Osaavan työvoiman 
saatavuuden turvaamiseksi on työllisyysstrategiassa mainittu mm. työ-
voiman liikkuvuuden tukeminen, ohjauksen kehittäminen, ammatillisen 
koulutuksen imagon nostaminen, korkeakoulusta valmistuneiden kiinnit-
täminen maakuntaan, työvoiman tarpeiden ennakoinnin kehittäminen ja 
koulutuksen monipuolinen kehittäminen. Pitkäaikaistyöttömyyden ja 
syrjäytymisen ehkäisyn keinoina työllisyysstrategiassa on puolestaan mai-
nittu mm. sosiaalisten yritysten perustamismahdollisuuksien selvittely, 
vajaakuntoisten työnhakijoiden koulutuksen ja kuntoutuksen lisääminen 
ja moniammatillinen yhteistyö, maahanmuuttajien kotoutumisen ja työl-
listymisen tukeminen sekä nuorten aktivoiminen ja nuorten työpajatoi-
minnan vakiinnuttaminen maakunnassa. 
 Vuonna 2008 ja vuoden 2009 alkupuolella alkaneiden hankkeiden 
aloituksen ja erityisesti suunnittelun aikana elettiin vielä työllisyyden suh-
teen toiveikasta aikaa. Työttömyyden nopea kasvu alkoi vuoden 2008 
lopussa. Työttömyyden kasvu kohdistui aluksi voimakkaimmin miehiin ja 
                                                 
1 Vuonna 2010 Pohjois-Karjalan työllisyysaste oli 62 %. Koko maassa työlli-
syysaste oli 66,9 % ja se vaihteli Manner-Suomessa maakunnittain välillä 62,0–
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Alle 25-v. työttömät Yli 50-v. työttömät Vajaakuntoiset työttömät
Ulkomaalaiset työttömät Pitkäaikaistyöttömät
nuorisotyöttömyys kääntyi voimakkaaseen kasvuun vuoden 2009 aikana. 













Kuvio 2. Työttömät miehet ja naiset sekä työttömien osuus työ-














Kuvio 3. Alle 25-vuotiaat, yli 50-vuotiaat, vajaakuntoiset ja ulko-
maalaiset työttömät sekä pitkäaikaistyöttömät vuosina 2006–2011 
Pohjois-Karjalassa 
 
Työttömyyden kasvun myötä työvoimapoliittisissa toimenpiteissä ollei-
den määrät kasvoivat huomattavasti vuoden 2009 lopussa. Tukityöllistä-
misen osuus toimenpiteistä väheni ja vastaavasti työvoimakoulutuksen 





















1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11
























Kuvio 4. Työvoimapoliittisissa toimenpiteissä olleiden määrät ja 
osuudet toimenpiteittäin vuosina 2006–2011 Pohjois-Karjalassa 
 
Maakuntien suhdannekehitystä 2009–2011 koskevan selvityksen (Kaarna 
& Mella 2011) mukaan Pohjois-Karjalan maakunnassa työpaikkojen vä-
heneminen ja työttömyyden kasvu alkoi jo vuosina 2007–2008. Tämä 
johtui pääasiassa Perlos Oyj:n tuotannollisen toiminnan lopettamisesta 
maakunnassa, mikä toi huomattavan loven maakunnan teollisten työ-
paikkojen määrään (Jolkkonen & Kurvinen 2009). Pohjois-Karjala ei eh-
tinyt päästä kasvu-uralle ennen talouden globaalin taantuman voimistu-
mista syksyllä 2008. Maakunnan on todettu kärsivän myös suurista raken-
teellisista ongelmista, mikä näkyy ikääntymisen ja muuttotappioiden ai-
heuttamana työikäisen väestön voimakkaana vähenemisenä erityisesti 
Keski-Karjalassa ja Pielisen Karjalassa. Maakunnan työttömyysaste nousi 
jonkin verran taantuman aikaan vuosina 2008 ja 2009, mutta kääntyi jäl-
leen selvään laskuun vuoden 2010 aikana. Päätoimialoista teollisuuden 
toipuminen oli nopeaa 2010. (Kaarna & Mella 2011.) Vaikka ohjelmakau-
si käynnistyi heikkenevän työllisyyden oloissa, niin vuoden 2010 aikana 
työmarkkinoilla avautui uusia työmahdollisuuksia, lomautuksia peruttiin 
ja työttömyysluvut kääntyivät laskuun. Tämä positiivinen taloudessa ja 
työmarkkinoilla tapahtunut käänne omalta osaltaan helpotti myös ESR-
hankkeiden toimintaa. Maakunnan sisällä oli myös työttömyyden kehi-
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heni vuoden 2009 aikana enemmän kuin muualla maakunnassa. Syitä 
Pielisen Karjalan työttömyyden alenemiseen on haettu usealta suunnalta: 
työvoiman eläköitymisestä, muuttoliikkeestä, työvoimapoliittisten toi-
menpiteiden volyymin kasvusta sekä Sotkamon Talvivaaran kaivostoi-
















Kuvio 5. Työttömien osuus työvoimasta vuosina 2006–2011 
Pohjois-Karjalan seutukunnissa 
 
Pohjois-Karjalan työllisyysstrategia laadittiin jo vuona 2005 ja se ulottuu 
vain vuoden 2010 loppuun. Strategiaa laadittaessa ennustettiin pulaa 
osaavasta työvoimasta, joten strategiassa painottuvat osaavan työvoiman 
saatavuudessa ja pitkäaikaistyöttömyyden hoidossa alueellisen liikkuvuu-
den lisääminen, koulutuksen vahvistaminen, koulutuksen ohjauskäytän-
töjen kehittäminen, koulutetun työvoiman pitäminen maakunnassa, maa-
hanmuuttajien kotouttaminen, vajaakuntoisten työllistymismahdollisuuk-
sien edistäminen sekä nuorten työmarkkinoille integroitumisen edistämi-
nen. Pohjois-Karjalan työllisyysstrategiassa asetettuihin tavoitteisiin, jotka 
ovat toimintalinjan 2 mukaisia, on suurimpaan osaan pystytty vastaamaan 
varsin hyvin, ja lähes kaikkiin kehittämisalueisiin on kohdistettu jonkin-
laista toimintaa. Yksittäisistä strategisista kehittämisalueista vähimmälle 
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täminen, maahanmuuttajien koulutus ja työmarkkinoille integroiminen, 
vajaakuntoisten koulutuksen ja kuntoutuksen yhdistäminen sekä yliopis-

















Kuvio 6. Työttömien määrän muutos (%) edellisestä kuukaudesta 
vuosina 2006–2011 Pohjois-Karjalan seutukunnissa 
.  
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 Arvioinnin kohteena olevien Pohjois-
Karjalan toimintalinjan 2 hankkeiden 
kuvaus 
 
Projektien toimintamalleja on kuvattu haastattelujen, esitteiden, projekti-
suunnitelmien, väli- ja loppuraporttien ja seurantadokumenttien perus-
teella. Pisimpään toiminnassa olleiden hankkeiden projektisuunnitelmissa 
asetetut tavoitteet ovat muotoutuneet toimintamalliksi, joissa on otettu 
huomioon toimintaympäristön muutoksista aiheutuneet uudet tarpeet.  
AmmattiUra-hankkeiden (AmmattiUra ja AmmattiUra, muut seutu-
kunnat, 1.1.2008/18.8.2008–31.8.2011) tavoitteena oli edistää ammatilli-
sesta koulutuksesta valmistuvien työllistymistä, koulutuksen loppuun 
suorittamista sekä jatko-opintoihin hakeutumista. Hanketta toteutti Poh-
jois-Karjalan koulutuskuntayhtymä ja se toimi koulutuskuntayhtymän 
toiminta-alueella. Hankkeen kohderyhmänä olivat alueen ammattiopisto-
jen ja aikuisopiston koulutusten opinto-ohjaajat, erityisopettajat, kuraat-
torit, opettajat ja opiskelijoiden ohjaushenkilöstö. Hankkeen kehittämis-
työ hajautettiin oppilaitoksiin siten, että jokainen oppilaitos valitsi tarpeis-
taan lähteneen kehittämiskohteen. Hankkeen kehittämistä ohjaavina pe-
riaatteina olivat pyrkimys opiskelijoiden itseohjautuvuuden edistämiseen, 
oppimisen tukipalvelujen nostaminen tasavertaisiksi ammatillisten taito-
jen opiskelun rinnalle sekä moniammatillisuuden ja yhteisöllisen ohjauk-
sen edistäminen. 
 Hankkeessa vahvistettiin Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän 
oppilaitosten henkilöstön ohjausosaamista. Opettajille sekä erilaisissa 
ohjaustehtävissä oleville ja muulle henkilöstölle järjestettiin ohjauksen 
teorioihin ja käytäntöihin sekä työelämän muutoksiin liittyvää koulutusta. 
Hankkeen ydintavoitteena oli opintojen loppuun suorittamisen tukemi-
nen, syrjäytymisen ehkäisy sekä opiskelijoiden työelämävalmiuksien ja 
työelämään suuntautumisen vahvistaminen. Ohjausta kohdennettiin sekä 







projekti.php?projektikoodi=S10231 ja AmmattiUra, muut seutukunnat 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10232 
 Hakijasta tekijäksi -hanke (1.8.2008–30.6.2011) toimi Pohjois-
Karjalan Aikuisopiston toteuttamana Joensuun, Kontiolahden, Outo-
kummun, Polvijärven ja Ilomantsin alueella. Sen tavoitteena oli raken-
teellisen työttömyyden vähentäminen edistämällä työvoiman tarjonnan ja 
kysynnän kohtaantoa. Hankkeen ensisijaisena kohderyhmänä olivat 
työnhakijat, joiden työllistymistä voidaan edistää hankkeen palvelujen ja 
koulutuksen keinoin. Osallistujien valinnassa huomioitiin erityisesti haki-
jat, joilla oli mahdollisuuksia työllistyä aloille, joilla odotetaan jatkossa 
olevan puutetta osaajista. Hankkeessa kartoitettiin osallistujien ammatil-
lista osaamista ja suuntautumista sekä palvelujen ja tuen tarvetta. Tarvit-
taessa osallistuja ohjattiin ammatillista osaamista täydentävään koulutuk-
seen. Alkukartoituksen jälkeen osallistuja toteutti itselleen projektin tuella 
laatimaansa toimintasuunnitelmaa. Toiminnassa käytettiin yksilö- ja ryh-
mäohjauksen keinoja. Hankkeessa järjestettiin ohjaavana koulutuksena 
ns. orientaatiojaksoja ja osallistujille järjestettiin myös ammatillista koulu-
tusta. Hakijasta tekijäksi -hanke teki yhteistyötä Profiloidu osaajaksi 
-hankkeen kanssa sekä ohjaamalla osallistujia hankkeiden välillä että oh-
jaamalla osallistujia Profiloidu osaajaksi -hankkeen järjestämään ammatil-
liseen työvoimapoliittiseen koulutukseen. Hakijasta tekijäksi -hankkeen 
tavoitteena oli kartoittaa myös työpaikkojen vaatimuksia ja toimia tie-
donvälittäjänä työnantajien suuntaan uuden työvoiman rekrytointia hel-
pottavista tukimuodoista, kuten työelämälähtöisten koulutusmuotojen 
mahdollisuuksista. Joensuun kaupungin työllisyysstrategian mukaisesti 
Hakijasta tekijäksi -hankkeen odotettiin toiminnan loppuvaiheessa vas-
taavan myös nuorisotyöttömyyden haasteeseen niin, että projektiin otet-
taisiin erityisesti 20–30-vuotiaita ammattikoulusta valmistuneita nuoria 
aikuisia. Määrällisenä tavoitteena oli 270 projektiin osallistujaa, joista 
60 %:n odotettiin sijoittuvan hankkeen jälkeen työhön tai koulutukseen. 
Hakijasta tekijäksi hankkeella oli ns. työvoimapoliittinen rinnakkaishanke, 
joka vastasi emohankkeen työvoimapoliittisista toimenpiteistä (työvoi-
mapoliittinen koulutus ja palkkatukipäätökset). Rinnakkaishanketta to-
teutti Joensuun seudun TE-toimisto. 
Lisätietoja: http://www.pkky.fi/aiko/hakijastatekijaksi ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?%20projektikoodi=S10219 
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 Helppi-hanke (1.5.2009–31.12.2012) toimii Keski-Karjalassa Kesä-
lahden, Kiteen, Rääkkylän ja Tohmajärven kuntien alueella. Hanketta 
toteuttaa Kiteen Evankelinen Kansanopisto yhteistyössä Keski-Karjalan 
TE-toimiston kanssa. TE-toimisto hallinnoi Helppi-hankkeen työvoima-
poliittista rinnakkaishanketta. Hankkeen kohderyhmänä ovat Keski-
Karjalan pitkäaikaistyöttömät ja työttömät maahanmuuttajat, joilla on 
halukkuus työllistyä tai kouluttautua projektin tarjoaman ohjauksen ja 
tuen avulla. Hankkeen tavoitteena on parantaa osallistujien kilpailukykyä 
työmarkkinoilla ja edistää heidän työllistymistään hakemalla yksilöllisiä ja 
joustavia työllistymispolkuja. Lisäksi tavoitteena on lisätä osallistujien 
aktivoitumista sekä ehkäistä syrjäytymistä parantamalla heidän elämänhal-
linnan taitojaan ja tukemalla heidän itsetuntoaan. Hankkeen toimintamal-
lina on, että osallistuja aloittaa kuuden kuukauden ohjaavalla koulutuksel-
la, jonka aikana kartoitetaan henkilön lähtötilanne ja laaditaan työllistymi-
seen tai koulutukseen tähtäävä yksilöllinen toimintasuunnitelma. Ohjaa-
van koulutusjakson jälkeen henkilöt toteuttavat suunnitelmaansa eri toi-
menpiteiden ja henkilökohtaisen ohjauksen tuella. Hankkeessa luodaan 
myös kontakteja alueen yrityksiin ja työnantajiin piilotyöpaikkojen löytä-
miseksi. Määrällisenä tavoitteena on 60 osallistujaa (30 pitkäaikaistyötön-
tä ja 30 maahanmuuttajaa), joista puolet sijoittuu työhön tai koulutukseen 
hankkeen jälkeen. Projektin määrällistä tavoitetta nostettiin 100 osallistu-
jaan vuoden 2010 keväällä ja toiminnan painopistettä tarkennettiin vaike-
asti työllistyvien ja maahanmuuttajien työmarkkinoille integroimiseen. 
Vuoden 2011 aikana pinopiste siirtyi edelleen nimenomaan maahan-
muuttajien työmarkkinoille integroitumisen tukemiseen. 
 Lisätietoja: http://www.kiteenkansanopisto.fi/helppi.html ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10952 
 Keski-Karjalan työvoimapörssi -hankkeen (1.9.2008–30.6.2011) 
tavoitteena oli kartoittaa ja ennakoida yritysten työvoimantarpeita sekä 
etsiä ja kouluttaa osaavaa työvoimaa alueen yrityksille. Hanke toimi Kesä-
lahden, Kiteen, Rääkkylän ja Tohmajärven kuntien alueella ja hanketta 
toteutti Keski-Karjalan Kehittämisyhtiö (KETI). Hankkeeseen osallistu-
ville työnhakijoille laadittiin urasuunnitelmat, heidän osaamistaan arvioi-
tiin sekä järjestettiin tarvittavaa koulutusta. Koulutuksen tavoitteena oli 
työllisyyttä ja yrittäjyyttä edistävän osaamisen lisääminen. Toiminnassa 
pyrittiin yhdistämään työllistävien yritysten tarpeet sekä työnhakijoiden 
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yksilölliset edellytykset ja tavoitteet. Hankkeessa luotiin kontakteja työn-
antajiin, haettiin työtilaisuuksia sekä etsitään ja koulutetaan yritysten tar-
vitsemaa työvoimaa. Koordinoimalla yritysten verkottumista pyrittiin 
pidentämään määräaikaisten työntekijöiden työsuhteita työllistymisket-
juiksi. Tavoitteena oli luoda hankkeen aikana työvoiman kysynnän ja tar-
jonnan kohtaantoa edistävä toimintamalli, joka voidaan myöhemmin 
vakiinnuttaa. Yleisen taloustilanteen muutos ja Keski-Karjalassa saman-
aikaisesti tapahtunut rakenteellinen muutos toi haasteita projektin alku-
peräisen idean ja tavoitteiden toteuttamiseen. Keski-Karjalan yritysten 
heikentynyt tilanne sekä lomautukset ja irtisanomiset vaikuttivat uuden 
työvoiman rekrytoinnin hidastumiseen ja osittain myös työvoimanrekry-
toinnin pysähtymiseen. Alue sai vuonna 2008 äkillisen rakennemuutos-
alueen statuksen sekä valtioneuvoston myöntämää rakennemuutosrahoi-
tusta uusien työpaikkojen luomiseen. Työvoimapörssissä painopiste siir-
tyi työnhakijoiden koulutukseen sekä työvoiman tarpeisiin vastaamiseen 
tulevaisuudessa uuden nousukauden alkaessa. Määrälliseksi osallistujata-
voitteeksi oli asetettu 60 henkilöä. Työvoimapörssi-hankkeella oli työ-
voimapoliittisten toimien toteuttamisessa rinnakkaishanke, jota toteutti 




 Työtieprojekti – tie työhön Pielisen Karjalassa -hanke (1.9.2008–
31.3.2011) toimi aluksi Lieksan, Nurmeksen, Valtimon ja alueella. Juuka 
liittyi tähän Lieksan kaupungin hallinnoimaan hankkeeseen mukaan 
vuonna 2009. Projekti toimi sillan rakentajana työllistäjien ja työn tarjo-
ajien välillä ja kehitti keinoja työttömyyden vähentämiseksi. Hankkeen 
kohderyhmänä olivat työttömät tai työttömyyden pitkittymisen uhkaamat 
henkilöt. Projekti tarjosi sekä valmentavaa että ammatillista työvoimapo-
liittista koulutusta yhteistyössä Pielisen Karjalan TE-toimiston kanssa. 
Hankkeen puitteissa kehitettiin Pielisen Karjalan Osaamisrotaatio-
toimintaa yhteistyössä TE-toimiston ja Avartum Oy:n kanssa. Lisäksi 
projekti koulutti mm. työluotseja/-valmentajia, jotka toimivat työllisty-
mis- ja rekrytointikynnyksen madaltajina sekä tukivat työnhakijoita työn-
haussa ja työhön oppimisessa uudessa työpaikassa. Työvalmentaja-
koulutuksia järjestettiin Nurmeksessa ja Lieksassa. Hankkeessa toteutet-
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tiin työvalmentajatoiminnan kokeilu yhdessä alueen kuntien kanssa. Pro-
jekti teki kehitystyötä alueella tavoitteena luoda Pielisen Karjalaan palve-
lunohjausmalli, jota toteuttaisi moniammatillinen ja eri toimijoista koos-
tuva yhteistyöverkosto. Tavoitteena oli alueen rakenteellisen työttömyy-
den vähentäminen ja aktivoivien toimintatapojen kehittäminen, jotka 
helpottaisivat työttömien pääsyä avoimille työmarkkinoille. Projektiin 
osallistujille suunniteltiin työnhakijan lähtökohdat huomioiva aktiivioh-
jelma, jonka laatiminen lähti asiakasprofiloinnista. Aktiiviohjelman tavoit-
teena oli työllistyminen avoimille työmarkkinoille, osaamisen täydentä-
minen ammatillisen koulutuksen avulla tai muu ratkaisu. Työtieprojekti 
teki yhteistyötä mm. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ympäristöosaston 
kanssa, mikä avasi hankkeeseen osallistuville mielekkäitä työtehtäviä ym-
päristön kunnostamisessa. Tavoitteena oli yhdistää ympäristön kunnos-
tukseen myös kuntouttavaa työtoimintaa. Hankkeen määrälliseksi tavoit-
teeksi asetettiin 185 osallistujaa, joista 100 henkilön odotettiin työllisty-
vän projektin jälkeen. Hankkeella oli työvoimapoliittinen rinnakkaishan-




 Profiloidu osaajaksi -hanke (1.11.2008–31.12.2010) oli Honka-
lampi-säätiön hallinnoima Joensuussa toiminut hanke. Hankkeen tavoit-
teena oli selvittää tuhannen, yli 500 päivää työttömänä olleen 30–50-
vuotiaan joensuulaisen palveluntarve. Palvelutarpeet kartoitettiin profi-
lointihaastattelulla, johon asiakkaat ohjattiin pääasiassa Joensuun seudun 
TE-toimiston kautta. Tavoitteeksi oli asetettu, että profilointihaastatte-
luun osallistuneista 30 % jää Profiloidu osaajaksi -hankkeen asiakkuu-
teen. Hankkeen tavoitteena oli myös työttömien elämäntilanteeseen so-
pivien koulutusväylien luominen sekä palkkatuen ja koulutuksen yhdis-
täminen. Profiloidu osaajaksi hankkeeseen liitettiin vuonna 2009 erillinen 
koulutusosio, jonka kautta tarjottiin ammatillista koulutusta Profiloidu 
osaajaksi ja Hakijasta tekijäksi -hankkeiden osallistujille. Hankkeeseen 
palkattiin tätä tehtävää varten mm. koulutussuunnittelija. Hankkeen ta-
voitteena oli luoda kontakteja työnantajiin sekä tiivistää verkostoyhteis-
työtä pitkäaikaistyöttömyyden hoitamisessa eri toimijoiden kesken. 
Hankkeessa toimi työnetsijä, jonka tehtävänä oli lähestyä työnantajia ja 
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kartoittaa työllistymismahdollisuuksia sekä kertoa työnantajille työllistä-
miseen liittyvistä tukimuodoista. Lisätietoja: www.honkalampisaatio.fi ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10314 
 Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maaseudulle -hanketta 
(1.4.2009–30.6.2012) hallinnoi Pohjois-Karjalan ELY-keskus. Hankkeen 
ensisijaisina toiminnan alueina olivat Joensuun kaupungin maaseutualu-
eet – Eno, Kiihtelysvaara, Pyhäselkä ja Tuupovaara sekä ensisijaisina 
kohderyhminä näiden alueiden rakennus-, maa- ja metsätalousalan pitkä-
aikaistyöttömät. Hankkeessa korjattiin työllisyystyönä perinteisin mene-
telmin ja materiaalein maisemallisesti ja/tai kulttuurihistoriallisesti mer-
kittäviä rakennuksia edellä mainituilla alueilla. Samalla työkohteet tarjosi-
vat työttömille mahdollisuuden oppia restaurointitaitoja. Välillisesti 
hankkeen ajateltiin parantavan alueilla toimivien matkailuyritysten toi-
mintamahdollisuuksia, lisäävän alueen vetovoimaisuutta ja vahvistavan 
myönteistä ilmapiiriä kulttuuriympäristön hoidolle ja rakennussuojelulle. 
Tavoitteena oli, että työllistetyt suorittavat työllistymisjakson aikana työ-
voimapoliittisena koulutuksena tulityökortti-, työsuojelukortti- sekä en-
siapu- ja restaurointikoulutusta. Hankkeessa oli suunniteltu aloittavan 70 
työllistettävää henkilöä, joita innostetaan opiskeluun alalle. Tavoitteena 
oli, että vähintään kymmenen heistä suorittaisi hankkeen aikana res-
taurointikisällin ammattitutkinnon tai osia siitä. Hankkeessa haluttiin lisä-
tä työllistettyjen ammattitaitoa niin, että heillä olisi projektin jälkeen pa-
remmat mahdollisuudet työllistyä vapaille työmarkkinoille tai hakeutua 
jatkokoulutukseen. Hankkeen toteutuksessa on yhdistetty eri organisaati-
oiden ja toimijoiden kuten kansalaisjärjestön, viranomaisten ja oppilai-
toksen osaamista ja resursseja. 
Lisätietoja: www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=331692&lan=fi ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10946
 Työvoimaa metsäalalle (1.7.2008–30.4.2011) oli Pohjois-Karjalan 
metsäkeskuksen ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän yhdessä to-
teuttama hanke, jonka päätavoitteena oli lisätä tietoa metsäalasta ja sen 
ammateista. Tavoitteena oli nostaa metsäalan ja -ammattien vetovoimai-
suutta nuorten ja työttömien keskuudessa. Hankkeessa tiedotettiin eri 
tavoin metsäalan ammateista ja työmahdollisuuksista nuorten ja työttö-
mien kanssa toimivia ja pyrittiin näin turvaamaan metsäalan työvoiman 
saatavuus tulevaisuudessa sekä saamaan yrittäjiä metsäsektorille Pohjois-
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Karjalassa. Hankkeen tavoitteena oli saada nuorten ja työttömien kanssa 
toimivat tietoisiksi metsäalasta ja sen tarjoamista työmahdollisuuksista. 
Kohderyhmänä olivat opinto-ohjaajat, opettajat, työvoimaviranomaiset, 
4H-neuvojat sekä peruskouluikäisten vanhemmat. Työvoimaa pyrittiin 
houkuttelemaan erityisesti suorittaviin ammatteihin, joissa oletetaan ole-
van työvoimapulaa tulevaisuudessa. Hanke pyrki lisäämään metsäalan 
kesätyöpaikkojen ja työelämään tutustumisjaksojen tarjontaa sekä kum-
miluokkatoimintaa koulujen ja metsäalan yritysten välillä. Hankkeen jär-
jesti yritysvierailuja ja metsäretkiä opettajille, opinto-ohjaajille sekä opis-
kelijoille. Toimintoihin kuuluivat myös tiedottaminen sekä messuille ja 
erilaisiin tapahtumiin osallistuminen. 
Lisätietoja: www.metsakeskus.fi/tyovoima-hanke ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10054  
 Nuorten tuki -hanke (1.12.2009–31.12.2013) on 15–24-vuotiaille 
työelämän ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille tarkoitettu hanke, 
joka rakentuu Avoimesta Ammattiopistosta ja Ohjaamo-palvelusta. 
Avoimessa Ammattiopistossa nuori on voinut suorittaa ammattiopiston 
opetussuunnitelman mukaisia opintoja syksystä 2010 lähtien. Opiskella 
voi ammattitaitoa täydentäviä tutkinnon osia ja ammatillisia opintoja tai 
suorittaa kesken jääneen ammatillisen tutkinnon loppuun. Avoimen 
Ammattiopiston opinnot ovat työvoimakoulutusta. Tarkoituksena on 
madaltaa kynnystä tutkintotavoitteiseen opiskeluun sekä nopeuttaa tut-
kinnon suorittamista. Toiminnallisen pedagogiikan ja vaihtoehtoisten 
suoritustapojen kautta edistetään opintojen joustavuutta ja henkilökoh-
taistamista. Avoimen Ammattiopiston kautta nuori pääsee tutustumaan 
häntä kiinnostaviin koulutusaloihin. Opintojen rinnalla on mahdollista 
saada henkilökohtaista tukea ja ohjausta. Ohjaamo taas tarjoaa matalan 
kynnyksen ohjauspalveluita, joihin nuoren on helppo tulla. Ohjaamo tar-
joaa tietoa ja neuvontaa erilaisista koulutuksen ja työelämän vaihtoeh-
doista sekä ohjausta tulevaisuutensa selkeyttämiseen. Ohjaamon toimin-
nassa painotetaan yksilöohjausta sekä rinnalla kulkemista. Nuori voi saa-
da tukea ja otetta arkeensa myös ohjatusta pienryhmätoiminnasta. eOh-
jaamo on nuorille suunnattu tieto-, neuvonta- ja ohjaustyö internetissä. 
eOhjaamo päivystää yhtenä iltana viikossa, ja nuori voi ottaa yhteyttä 
ohjaajiin Facebook-sivun sekä Messengerin ja Skypen välityksellä. Kesä-
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Ohjaamo on taas suunnattu kevään opiskelijahauissa ilman koulutuspaik-
kaa jääneille.  
 Kohderyhmän tavoittamisessa hanke tekee yhteistyötä oppilaitosten, 
TE-toimistojen, sosiaalitoimien ja nuorisotoimien kanssa. Hankkeen osa-
toteuttajana toimii Joensuun Nuorisoverstas ry, joka vastaa Starttiverstas-
toimintamallin kehittämisestä. Hankkeessa järjestetään myös koulutusta 
ohjausosaamisen monipuolistamiseksi. Hankkeen toimipisteet sijaitsevat 
Joensuussa, Kiteellä, Outokummussa ja Nurmeksessa. Nuorten tuki on 
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän ja Nuorisoverstas ry:n nelivuo-
tinen ESR-rahoitteinen yhteishanke.  
Lisätietoa: http://avoinammattiopisto.ning.com/ ja 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?lang=fi&projektikoodi=S11207 
 Innovaatioassistentti-projektin (1.11.2009–31.12.2012) tavoitteena 
on edistää korkeakoulusta vastavalmistuneiden pysyvää työllistymistä 
alueen yrityksiin ja työorganisaatioihin sekä parantaa alueen PK-yritysten 
kilpailu- ja innovaatiokykyä. Projektin tuloksena korkeakoulusta valmis-
tuneiden nuorten työllistymisen on tarkoitus helpottua. Samalla koulusta 
työelämään siirtyvien odotetaan saavan aikaan kehittämistoimenpiteitä, 
joiden ansiosta yritysten ja työorganisaatioiden kilpailukyky ja osaaminen 
vahvistuu. Esikuva innovaatioassistentti-toiminnalle on saatu Itävallasta, 
missä mallia on pilotoitu vuosina 2002–2004 ja sen jälkeen toteutettu 
pysyvänä toimintana. Malli on osoittautunut siellä menestyksekkääksi 
tavaksi edistää PK-yritysten liiketoiminnan kilpailukykyä ja tukea korkea-
kouluista valmistuneiden työllistymistä. Innovaatioassistenttitoiminta 
koostuu osallistujien koulutuksesta sekä yrityksissä tapahtuvasta työsken-
telystä sekä siellä toteuttavasta yrityksen kehittämistoimenpiteestä. Pro-
jekti toimii työnantajien työllistämiskynnyksen madaltajana sekä edistää 
korkeasti koulutettujen työelämään siirtymistä. Hanketta toteuttaa Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulu.  




 Hankkeiden toteutus ja toiminnalliset 
tulokset 
 
 Hankkeiden relevanssi eli hankkeiden 
tavoitteet vs. tarpeet 
 
Toimintalinjan 2 hankkeiden suunnittelu ja tavoitteiden asettelu tehtiin 
pääosin vuosien 2007 ja 2008 aikana, jolloin työmarkkinoilla kiinnitettiin 
huomiota yhtäältä patoutuneeseen pitkäaikaistyöttömyyteen ja toisaalta 
oltiin huolissaan osaavan työvoiman saatavuudesta. Talouden kasvun 
oletettiin jatkuvan positiivisena ja työvoiman kysynnän vilkkaana työ-
markkinoilla. Useiden työllistämishankkeiden tavoitteena olikin vastata 
työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmiin ja tehdä yhteistyötä työnantajien 
kanssa. Hyvän työvoiman kysynnän oletettiin helpottavan myös vaike-
ammin työllistyvien mahdollisuuksia työllistyä avoimille työmarkkinoille. 
Projektien käynnistyminen tapahtui viiveellä niin Pohjois-Karjalassa kuin 
muuallakin maassa, kun hankkeiden toiminta alkoi syksyllä 2008 tai vuo-
den 2009 alussa, niin talous oli kääntynyt laskuun ja työvoiman kysyntä 
hiipui. Talouden laskun seurauksena työttömyys kasvoi ja monet yritykset 
joutuivat lomauttamaan tai jopa irtisanomaan henkilöstöään. Tämä tar-
koitti myös sitä, että ennestään työttömänä olleiden työllistymismahdolli-
suudet kapenivat entisestään. ESR:n tuella käynnistettyjen työllisyyshank-
keiden toimintoja ja painopisteitä jouduttiin muuttamaan uudessa talous- 
ja työllisyystilanteessa. Tavoitteeksi asetettu yritysyhteistyö työttömien 
työllistämiseksi ei käynnistynyt odotetulla tavalla, kun yritysten tilauskan-
nat romahtivat ja jouduttiin turvautumaan vakinaisen henkilöstön lomau-
tuksiin. Hankkeiden toimintaympäristö muuttui hyvin lyhyellä aikavälillä 
ja hankkeet joutuivat sopeuttamaan toimintaansa muuttuneisiin olosuh-
teisiin. Yhdeksi keskeiseksi työmarkkinoiden ongelmaksi nostettu osaa-
van työvoiman saatavuus vaihtui irtisanomisiksi. Työllisyyshankkeiden 
relevanssi työvoimapulan näkökulmasta yhtäältä hävisi ainakin tilapäises-
ti, mutta toisaalta relevanssi säilyi tai jopa vahvistui, kun työttömien mää-
rä kasvoi. Työttömien ja lomautettujen määrän kasvaessa tarvittiin työlli-
syyshankkeita ja niiden toimintoja sekä resursseja työttömyyden hoitami-




kannalta kahta seikkaa: 1) Yritysten mahdollisuudet uuden työvoiman 
rekrytointiin vähenivät merkittävästi talouden laskun myötä, jolloin yri-
tysyhteistyö tuli hankkeille haastavaksi. 2) Työttömien sijoittaminen yri-
tyksiin työharjoitteluun tai palkkatuella tuli mahdottomaksi, jos yritykses-
sä oli lomautettu tai irtisanottu henkilöstöä. Seuraavaksi on esitetty joita-
kin hankekohtaisia esimerkkejä siitä, miten talouden muuttunut tilanne 
vaikutti hankkeen relevanssiin ja toteutukseen. 
 Keski-Karjalan työvoimapörssin alkuperäisenä keskeisenä tavoit-
teena oli luoda mallia työvoiman saatavuuden turvaamisesta alueen yri-
tysten tilapäisiin työvoiman tarpeisiin sekä edistää työttömien ja työttö-
myysuhan alaisten työllistymistä. Toimintamallin kehittäminen kohtasi 
vaikeuksia, kun yrityksissä ei muuttuneessa tilanteessa ollut tarpeita lisätä 
työvoimaa tai käyttää tilapäistä työvoimaa, vaan päinvastoin niillä oli pai-
neita työvoiman vähennyksiin. Projektin painopistettä jouduttiin muut-
tamaan työttömien koulutuksen suuntaan. Koulutusta suunniteltaessa 
ennakoitiin työmarkkinoilla tapahtuvia muutoksia. Osaavan työvoiman 
turvaaminen alueen yrityksille toteutui hankkeessa suunniteltua yleisem-
mällä ja ennakoivalla tavalla. Yritysyhteistyö rakentui yksittäisten projekti-
laisten työelämävalmennusten, työssäoppimisjaksojen tai palkkatuetun 
työsuhteiden kautta. Yritysten mukaan saaminen hankkeeseen ja niiden 
sitoutuminen kehittämään mallia, jossa turvataan tilapäisen osaavan työ-
voiman saatavuus, ei ollut ajankohtainen uudessa taloustilanteessa. Yri-
tykset kamppailivat pienentyneen tilauskannan ja työvoiman vähentämi-
sen kanssa, sillä talouden taantuma koetteli erityisen paljon juuri Keski-
Karjalan elinkeinoelämää. Seudun työttömyysongelma muodostui vai-
keimmaksi maakunnassa. 
 Profiloidu osaajaksi -hankkeen keskeisimpään tavoitteeseen kehit-
tää työmenetelmää työnhakijoiden palvelutarpeiden kartoitukseen eli pro-
filointiin ei taloustilanteen muuttumisella ole ollut suoraa merkitystä. Sen 
sijaan nousukauden aikana hankkeelle asetettujen työllistymistavoitteiden 
saavuttaminen arvioitiin vaikeaksi. Projektin suunnitteluvaiheessa oletet-
tiin, että projektiin osallistuvien työllistyminen tulisi olemaan suhteellisen 
helppoa avoimille työmarkkinoille. Yritysten lomautukset ja irtisanomiset 
hankaloittivat suuressa määrin projektin asiakkaiden sijoittumista työelä-
mään. Talouden taantuessa ja työttömyyden kääntyessä kasvuun projek-
tin asiakkaille oli vaikea löytää heitä työllistäviä yrityksiä. Hankkeessa py-
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rittiin panostamaan osaamisen parantamiseen ja kehittämiseen koulutuk-
sella. Hanketta myös laajennettiin erillisellä koulutusosiolla, johon ohjat-
tiin työllisyyshankkeisiin (Profiloidu osaajaksi ja Hakijasta tekijäksi 
-hankkeisiin) osallistuvia työnhakijoita. Projektin osallistujille räätälöitiin 
heille sopivia koulutuksia. Talouden taantuma ja työpaikkojen niukkuus 
vaikuttivat lisäksi jossain määrin hankkeen tavoitteena olleen työnetsijä-
keskuksen kehittämiseen ja yritysten kanssa tehtyyn yhteistyöhön. 
 Hakijasta tekijäksi -hanketta suunnittelussa vuonna 2007 pyrittiin 
ottamaan huomioon eri tahojen näkemyksiä työmarkkinoiden tilasta ja 
tarpeista. Suunnitteluvaiheessa työmarkkinoiden suurimmaksi ongelmaksi 
nousi osaavan työvoiman saatavuus sekä työvoiman kysynnän ja tarjon-
nan kohtaannon ongelmat. Tämän ohella yleisesti esillä oli huoli pitkään 
työttömänä olleiden ja vaikeasti työllistyvien työmarkkinoille sijoittumi-
sen ongelmista. Talouden taantuma tarkoitti sitä, ettei yrityksissä ilmen-
nyt työvoiman tarpeita eikä niissä oltu kiinnostuneita rekrytointitarpeiden 
arvioinneista. Toimintaympäristön muutos vaikutti siihen, että yritysyh-
teistyön intensiteetti jäi aiottua ohuemmaksi ja että osallistujien työllisty-
minen yrityksiin oli ainakin alkuvaiheessa vaikeampaa. Talouden taantu-
ma ja heikentynyt työvoiman kysyntä näkyi muun muassa siten, että met-
säalan ja teollisuuden koulutetut työnhakijat eivät työllistyneet alalle. Ta-
louden taantuma näkyi hanketyössä työmahdollisuuksien katoamisena 
erityisesti miesvaltaisilta teollisuuden aloilta. Toimintaympäristön muutos 
vaikutti siihen, että Hakijasta tekijäksi -hankkeen hankesuunnitelmaa päi-
vitettiin vuoden 2009 lopulla. Kohderyhmämäärittelyä laajennettiin kos-
kemaan myös toistaiseksi lomautettuja sekä tarkennettiin suunniteltuja 
toimintamalleja, erityisesti työelämälähtöistä koulutusta ja sen kehittämistä.  
 Hankkeen toiminnassa painottuu yksilölliset ratkaisut ja palvelutar-
jonnassa aloitteet koulutuksesta, joita on räätälöity mm. Profiloidu osaa-
jaksi -hankkeen kanssa yhteistyössä. Yhtäältä työttömyyden kasvu ja toi-
saalta työvoimapoliittisiin toimiin varattujen rahojen hitaasti liikkeelle 
lähtenyt käyttö vaikuttivat siihen, että valtiolle työllistäminen mahdollistui 
hankkeissa ohi kansallisten kiintiöiden. Tämä työllistymismahdollisuus 
lisäsi työnhakijoiden kiinnostusta hankkeisiin osallistumiseen, ja mahdol-
listi työkokemuksen karttumista erityisesti akateemisesti koulutetuille. 
 Edellä kuvattujen hankkeiden tapaan Pielisen Karjalan alueella toi-
minut Työtieprojekti joutui tarkentamaan tavoitteitaan ja toiminnan 
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painopisteitään. Hankkeen tavoitteena yhtäältä oli työllistää työttömiä ja 
toisaalta kehittää työvalmentajatoimintaa ja sen kautta monitoimijaista 
yhteistyöverkostoa alueelle. Toimintaympäristön muutos vaikutti siihen, 
että hankkeen kohderyhmää laajennettiin ja hankkeen toiminnan piiriin 
otettiin mukaan pitkäaikaistyöttömien ohella toistaiseksi lomautetut. Ta-
louden taantuma vaikutti myös hankkeen yritysyhteistyöhön, mikä eteni 
suunniteltua hitaammin. Toimintaa painotettiin taantuman aikana koulu-
tuksiin ja niiden kautta tapahtuvaan työllistämisen tukemiseen.  
 Työvoimaa metsäalalle -hankkeen taustalla oli huoli metsäsektorin 
työvoimapulasta, erityisesti puun korjuussa ja kuljetuksessa, minkä oletet-
tiin olevan uhka teollisuuden puunhankinnalle. Hankkeen tavoitteena oli 
lisätä tietoa metsäalan ammateista ja työmahdollisuuksista nuorten ja 
työttömien kanssa toimivien keskuudessa. Hankkeen avulla haluttiin lisä-
tä metsäalan vetovoimaisuutta nuorten ja työttömien keskuudessa ja saa-
da uusia työntekijöitä sekä yrittäjiä työvoimapulasta kärsivälle metsäsek-
torille. Hankkeelle asetetut tavoitteet vaikuttivat projektin alettua varsin 
haastavilta, kun talouden taantuman myötä metsäsektori joutui kriisiin. 
Talouden taantuman lisäksi metsäsektorilla toteutettiin varsin voimakasta 
globalisaatioon liittyvää tuotannon uudelleen organisointia. Metsäteolli-
suus sulki tuotantolaitoksiaan ja muun muassa Uimaharjun tehtaan toi-
minta pysäytettiin määräajaksi. Näillä tapahtumilla oli merkittäviä kerran-
naisvaikutuksia koko metsäsektorin puun hankinta- ja korjausketjuun. 
Tässä tilanteessa metsäalan vetovoimaisuuden lisääminen tulevaisuuden 
työllistäjänä ja ammattina osoittautui varsin haasteelliseksi tehtäväksi. 
Hankkeen relevanssin voi yhtäältä arvioida ohentuneen merkittävästi, 
mutta toisaalta taas relevanssin voi pitkällä aikavälillä arvioida voimistu-
neen, jos metsäsektorin odotetaan kriisi- ja taantumavaiheen jälkeen ke-
hittyvän edelleen ja tarvitsevan tulevaisuudessakin uutta työvoimaa. Toi-
mintaympäristön muutos tarkoitti kuitenkin sitä, että projektille asetettu-
jen tavoitteiden saavuttaminen muodostui ennakoitua vaikeammaksi.  
 ESR-strategian arvioinnissa 2009 tehtiin samansuuntaisia johtopää-
töksiä, mitä Pohjois-Karjalan työllisyyshankkeiden toimeenpanon osalta 
edellä todettiin. Hietalan (2009) mukaan ESR-ohjelma toimi hyvin eri-
tasoisten hienosäätöjen ansiosta, vaikka taloustilanne olikin täysin toisen-
lainen kuin mitä ohjelmaa kirjoitettaessa oletettiin. Sopeutumista pidetään 
hyvänä asiana, mutta kuitenkin arvioinnissa kysytään, mikä on ohjelman 
 48 
ohjausvaikutus, jos näin on tapahtunut. Taantuma voidaan tulkita testiksi 
ESR-ohjelmalle, mutta tulkinta on kaksijakoinen. Yhtäältä strategian pit-
kän aikavälin komponentit, erityisesti strategiset painopisteet (toiminta-
linjat) 1, 2 ja 3 osoittivat toimivuutensa. Toisaalta tarvittaisiin kuitenkin 
lyhyemmän aikavälin konkreettisempia toimintaohjelmia, joita tosin val-
takunnalliset kehittämisohjelmat alustavasti jo pyrkivätkin tarjoamaan. 
Taantumaan sopeuduttiin esimerkiksi siirtämällä varoja ohjelman lopusta 
alkuun, erityisesti TL2:een. Myöhässä aloittaneita TL4 projekteja on su-
pistettu ja peruttu. Ohjelman käynnistymisen viivästyminen – vaikka sillä 
olikin muutoin negatiivisia vaikutuksia – auttoi osaltaan sopeutumaan 
alkamassa olleeseen taantumaan. Pitkän aikavälin strateginen suunnittelu 
on arvioinnin mukaan ohjelmassa ollut hyvässä mallissa, mutta lyhyen ja 
keskipitkän aikavälin toimintasuunnittelu on epätasaista. Tätä kuitenkin 
näytettäisiin tarvittavan suhdannesyistä ja vaikuttavuuksien tehostamisek-
si. Osoittautui, että kehitys ei seuraa välttämättä uraa, jota oli kaavailtu 
lineaarisesti 6–7 vuoden päähän. Pitkän aikavälin suunnittelussa esiin 
nostetut asiat kuten ikärakenteen muutos ovat sitä paitsi yleisesti tunnet-
tuja. Toiminnallisempi lyhyen aikavälin suunnittelu toisi Hietalan (2009) 
mukaan enemmän lisäarvoa ja uutta tietoa ohjelman toteutukseen. Arvi-
oinnin mukaan ohjelman toimeenpanossa suurin ongelma oli alkuvai-
heessa käynnistyksen viivästyminen, joka paljolti johtui seurantajärjestel-
mä EURA:aan liittyvistä teknisistä ongelmista. 
 
 
 Hankkeiden toimintamallit ja kehittämät 
palvelut – toiminnalliset tulokset 
 
Toimintalinjalla 2 rahoitettavien hankkeiden tarkoituksena on edistää 
erityisesti vaikeasti työllistyvien henkilöiden kiinnittymistä työmarkkinoil-
le ja kehittää näiden ryhmien työllistymisen tukemiseen soveltuvia toi-
mintamalleja. ESR-rahoitus täydentää kansallista rahoitusta ja toimenpi-
teitä, joita on haluttu suunnata helpommin työllistyville ryhmille. ESR-
toiminnan lisäarvon on ajateltu muodostuvan toiminnan ja palvelujen 
kokonaisvaltaisesta kehittämisestä niin, että toiminnassa huomioidaan 
vaikeasti työllistyvien henkilöiden yksilölliset tarpeet. Tavoitteena on ol-
lut ottaa huomioon edellisten ohjelmakausien kokemukset ja hyödyntää 
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aiempien kausien hyviä käytäntöjä. Tavoitteissa on korostettu kolmannen 
sektorin roolia työllistäjänä ja lisäarvoa ajateltiin luotavan työntekijöiden, 
työnantajien ja yhteistyötahojen välisellä yhteistyöllä. Tavoitteena oli ke-
hittää välityömarkkinoita siten, että ESR-rahoitusta kohdennetaan palve-
lujen hankintaan sekä seudullisten ja paikallisten palvelumarkkinoiden ja 
palvelutarjonnan kehittämiseen. Valtakunnan osiossa tavoitteena oli so-
veltaa työpoolimallia, jossa yhdistyy työn ja koulutuksen vuorottelu, rää-
tälöidyt palvelut sekä yhteistyö yritysten kanssa. Lisäarvoa kansalliseen 
toimintaan ajateltiin tuovan vaikeasti työllistyville henkilöille suunnattu-
jen palveluiden pitkäkestoisuudella ja erilaisten palvelujen yhdistämisellä. 
Nuorten osalta ESR-rahoituksen lisäarvon ajateltiin muodostuvan panos-
tamalla ohjaukseen ja ohjaajien osaamisen kehittämiseen sekä työpaja-
toimintoihin tai moniammatillisiin palveluihin. ESR-rahoituksen ajateltiin 
tuovan lisäresurssia myös maahanmuuttajien palveluihin ja ohjaukseen. 
Itä-Suomen osiossa ESR-rahoituksen lisäarvon nähtiin toimintalinjan 2 
osalta muodostuvan erityisesti vaikeasti työllistyvien palveluiden ja väli-
työmarkkinoiden kehittämisessä. (Manner-Suomen ESR-ohjelma-asia-
kirja 2007–2013, 84–85, 102.) 
 Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien ja palvelujen kuvaukset ja 
arvioinnit perustuvat hankkeiden väli- ja loppuraportteihin, hanke-
esitteisiin, hankehenkilöstön haastatteluihin sekä Pohjois-Karjalan työlli-
syysfoorumin järjestämään Hyvien käytäntöjen metsästys ja puiminen 
-koulutuksen dokumentteihin.  
  ESR-rahoituksella on pyritty kehittämään aktiivisen työvoimapolitii-
kan keinoja ja välineitä tietyille vaikeasti työllistyville asiakasryhmille ja 
samalla rahoitettavan toiminnan tavoitteena on ollut helpottaa toimintaan 
osallistuvien työllistymistä. Toimintamallien kehittelyssä painopiste on 
yksilöllisissä, asiakaslähtöisissä ja räätälöidyissä palveluissa sekä eri palve-
lujen yhdistelmissä. Toimintalinjan 2 hankkeissa on maakunnassa kehitet-
ty toimintamalleja muun muassa työttömien ja erityisesti pitkäaikaistyöt-
tömien työllistymisen tukemiseen, syrjäytymisen ehkäisyyn, työttömien 
palvelutarpeiden arviointiin, monitoimijaiseen palveluohjaukseen, työ-
valmentajatoimintaan, nuorten opiskelua ja työelämään siirtymistä tuke-
vaan ohjaukseen, korkeakoulusta vastavalmistuneiden työllistymisen tu-
kemiseen, maahanmuuttajien kotoutumisen ja työmarkkinoille integroi-
tumisen tukemiseen sekä työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon 
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edistämiseen. Monissa kehitetyissä toimintamalleissa on kyse erilaisten 
asiakaslähtöisten räätälöityjen palvelujen ja ohjauksellisten mallien käy-
töstä, soveltamisesta ja edelleen kehittelystä. Ohjauksellisuudesta on kyse 
muun muassa asiakkaiden palvelutarpeiden arvioinnissa, yksilöohjaukses-
sa ja uraohjauksessa (kuvio 7.). Toimintamalleja on kehitelty myös ryh-
mäohjauksen ja yhteisöllisen ohjauksen alueilla. Hankkeet ovat järjestä-
neet ohjausosaamista edistävää ja tukevaa koulutusta alueen toimijoille, 
joten hankkeilla voi arvioida olevan myös pidemmällä aikavälillä alueen 



























2.1 Esimerkkejä ohjauksellisista toimintamalleista ja 
arviointeja niiden tuloksellisuudesta 
 
Asiakkaiden palvelutarpeiden kartoitus – esimerkkinä Profiloidu 
osaajaksi -hankkeen profilointihaastattelu 
 
Asiakkaiden kokonaisvaltaista palvelutarpeiden kartoitusta on käytetty ja 
kehitetty useissa työttömien työllistymisen tukemiseen liittyneissä hank-
keissa. Hankeissa on kehitetty erilaisia työtapoja, menetelmiä ja apuväli-
neitä palvelutarpeiden kartoituksen tekemiseen. Asiakkaan lähtötilanteen 
kartoitus voi perustua erilaisten arviointilomakkeiden käyttämiseen tai 
ohjaajan ja asiakkaan välisiin keskusteluihin, syvällisimmillään dialogiseen 
työotteeseen. Asiakkaiden palvelutarpeiden kartoitukseen käytettävän 
menetelmän kehittäminen oli Honkalampi-säätiön vuosina 2008–2009 
toteuttaman Profiloidu osaajaksi -hankkeen keskeinen tavoite. Hankkees-
sa tehtiin profilointihaastattelu 1000 joensuulaiselle yli 500 päivää työt-
tömänä olleelle henkilölle. Pääosa asiakkaista tuli profilointihaastatteluun 
Joensuun seudun TE-toimiston kutsumina, mutta lisäksi profilointeja 
tehtiin sosiaalitoimen ja Honkalampi-säätiön Kaski Työvalmennuksen 
asiakkaille sekä useiden joensuulaisten järjestöjen työvalmennuksessa tai 
tukityössä olleille henkilöille. Profilointihaastattelut toteutettiin pääosin 
hankkeen tiloissa, mutta järjestöissä tehdyt profiloinnit tehtiin eri järjestö-
jen toimitiloissa. Profilointihaastattelut toteutettiin työparityönä, koska 
kokemuksen mukaan parityöskentely mahdollistaa paremmin asiakkaiden 
jatkosuunnitelman työstämisen ja työpari luo myös turvallisuutta työs-
kentelyyn. Haastattelijoilla ei ollut asiakkaasta muuta ennakkotietoa kuin 
nimi. Haastattelun aluksi haasteltavalta pyydettiin allekirjoitus suostu-
mukseen, jossa hän antoi luvan haastatteluun sekä haastattelusta tehdyn 
yhteenvedon ja yhdessä sovitun jatkosuosituksen lähettämiseen TE-
toimistoon sekä mahdolliselle omalle sosiaalityöntekijälleen. Profilointi-
haastattelua ei pysytty tekemään, mikäli asiakas ei halunnut allekirjoittaa 
suostumusta. Profilointihaastattelu kesti keskimäärin 45 minuuttia ja se 
toteutettiin dialogisella työotteella. Haastattelussa oli asiakaslähtöinen 
työskentelytapa siten, että haastattelun aikana pyrittiin saamaan koko-
naisvaltainen käsitys asiakkaan elämäntilanteesta hänen omana kertoma-
naan. Haastatteluissa korostui asiakkaan oma kertomus työttömyyden 
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syistä ja työllistymisen esteistä sellaisenaan kuin hän sen haastattelijoille 
kertoi. Haastattelun tavoitteena oli selvittää joensuulaisten pitkään työt-
tömänä olleiden henkilöiden palvelutarvetta ja tuoda esille erilaisia vaih-
toehtoja, joilla voisi madaltaa tai poistaa työllistymisen esteitä. Asiakkaalle 
esiteltiin eri mahdollisuuksia saada tarvitsemaansa tukea, ohjausta tai 
muuta palvelua. Asiakkaan kanssa sovittiin jatkosuosituksista ja hänen oli 
mahdollista saada itselleen haastattelusta tehty yhteenveto TE-toimiston 
kautta. (Profiloidu osaajaksi -hankkeen loppuraportti 2011; Profiloidu 
osaajaksi -hankkeen projektihenkilöstön haastattelut) 
 Osa (309) profilointihaastattelussa käyneistä jäi hankkeen asiakkuu-
teen. Hankkeen asiakkuuteen jääneet ohjattiin työllistymispolulle suoraan 
tai koulutuksen kautta ja muut profilointihaastatteluun osallistuneet oh-
jattiin muihin olemassa oleviin palveluihin. Profilointihaastatteluun osal-
listuneista suurin osa ohjattiin perustyönvälitykseen, ja muut menivät 
työvoimanpalvelukeskuksen asiakkaiksi, ammatilliseen kuntoutukseen, 
koulutukseen, kuntouttavaan työtoimintaa, eläkemahdollisuuksien selvit-
tämiseen tai muihin palveluihin. Profilointihaastatteluun osallistuneiden 
jatkosuositusten seurannan toteutumista arvioitiin noin kahden kuukau-
den kuluttua profiloinnista. Joensuun seudun TE-toimisto lähetti kutsun 
huomattavasti useammalle työnhakijalle kuin mitä heitä saapui profiloin-
tihaastatteluun (n. 62 % kutsun saaneista tuli profilointiin). Syitä profi-
lointiin tulematta jättämiseen ei hankkeen aikana pystytty selvittämään, 
mutta yhtenä syynä oli ilmeisesti työttömyyteen tottuminen ja toivotto-
muus omien työllistymismahdollisuuksien suhteen. Yhtäältä profilointi-
haastattelujen tekeminen irrallaan TE-toimistosta ja muista viranomaista-
hoista mahdollisti ulkopuolisen ja luottamuksellisen suhteen rakentami-
sen asiakkaisiin niin, että asiakkaat uskalsivat kertoa omasta tilanteestaan 
pelkäämättä mahdollisia sanktioita. Toisaalta erillisyys TE-toimistosta 
aiheutti sen, että asiakkaat eivät aina noudattaneet haastattelukutsua. Pro-
filointia oli pilotoitu jo 2008, jolloin haastattelut toteutettiin TE-toimis-
ton yhteydessä ja tällöin haastatteluun kutsutut saapuivat paremmin haas-
tatteluihin. Toiminta TE-toimiston yhteydessä mahdollisti myös nope-
amman ja joustavamman siirtymisen profiloinnista takaisin työvoima-
neuvojan luokse ja näin profiloinnissa sovittu jatkosuunnitelma käynnis-
tyi viiveettä. Saadun kokemuksen mukaan profilointihaastattelu ja siinä 
sovittu jatkosuunnitelma jäi osin hyödyntämättä TE-toimistossa asiak-
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kaan työllistymistä edistävänä palveluna. Yksi yhteistyön kriittinen piste 
oli asiakkaiden siirtyminen profiloinnista muihin palveluihin tai takaisin 
TE-toimistoon ja sovitun suunnitelman toteuttaminen sekä asiakkaan 
tukeminen työllistymispolulla eteenpäin silloin, kun profiloidut eivät jää-
neet hankkeen asiakkuuteen. (Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja 
puiminen -koulutuksesta 15.10.2010.) 
 Profilointihaastattelu nostettiin hankkeen hyväksi käytännöksi ja 
mallia on myös tuotteistettu. Profilointihaastattelusta on saatu vakiintu-
nut toimintamuoto osaksi KASKI Työvalmennus Joensuun toimintaa. 
Profilointihaastatteluja on toteutettu myöhemmin Honkalampi-säätiön 
muissa asiakkaiden palvelutarpeita ja työllistymistä tukevissa hankkeissa. 
 
Yksilöllisen ohjauksen kehittäminen – esimerkkeinä Hakijasta te-
kijäksi ja Työtie – tie työhön Pielisen Karjalassa -hankkeiden ohja-
usmallit 
 
Asiakkaan palvelutarpeiden kartoitusten lisäksi hankkeissa on kokeiltu ja 
kehitetty erilaisia yksilöllisen ohjauksen malleja, joissa yhdistyy eri palve-
lujen kuten työvoimapoliittisen koulutuksen ja työssä oppimisen tai tuke-
tun työn muodot. Yksilöllinen ohjaus on asiakasta motivoivaa ja asiak-
kaan toimijuutta vahvistavaa. Yksilöllisestä palveluohjauksesta mallinnet-
tiin Hakijasta tekijäksi -hankkeessa kehittämistyön päätteeksi palvelu-
tuote, jota TE-toimisto voi jatkossa hankkia asiakkaidensa palvelutarpei-
den tunnistamiseen sekä työllistymisen tukemiseen. Toisena esimerkkinä 
yksilöllisten ohjausmallien kehittämisestä esitellään Pielisen Karjalassa 
toteutetun Työtieprojektin työvalmentajakokeilu.   
 
Hakijasta tekijäksi -hankkeen yksilöllinen palveluohjausmalli 
Hakijasta tekijäksi -hankkeen yksilöllisen palveluohjausmallin taustalla oli 
hankkeen taustaorganisaation, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän 
aikuisopiston aiempi hanketoiminta ja siinä saadut kokemukset asiakas-
lähtöisestä ohjauksesta, jossa hyödynnetään erilaisia työvoimapoliittisia 
palveluja asiakkaiden työllistymisen tukemiseksi (Pohjois-Karjalan Työ-
pooli -projektin loppuraportti 2007; Kurvinen 2007). Hakijasta tekijäksi 
-hankkeessa yksilöllinen palveluohjaus käynnistyi asiakkaalle tehtävällä 
kokonaisvaltaisella alkukartoituksella, jossa selvitettiin osallistujien osaa-
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mista ja kiinnostuksen kohteita laajasti: siinä selvitettiin koulutustaustaa, 
osaamista, työkokemusta, erityisosaamista ja harrastuspohjaista osaamis-
ta. Alkukartoituksessa selvitettiin myös työnhakemisen tapoja ja intensi-
teettiä, työttömyyden kestoa, työllistymisen esteitä, tuen tarpeita, vah-
vuuksia ja kehittämisen alueita, elämäntilannetta ja tulevaisuuden toiveita. 
Alkukartoitukseen oli käytettävissä lomake, joka toimi keskustelun poh-
jana asiakkaan ja ohjaajan välisessä tapaamisessa. Osaamisen kartoittami-
sessa hankkeeseen osallistujilla oli mahdollisuus hyödyntää mm. aikuis-
opiston koulutusalojen asiantuntijoita. Läpi ohjausprosessin korostettiin 
asiakkaan itseohjautuvuutta ja pyrittiin vahvistamaan henkilön omaa toi-
mijuutta. Ohjaustilanteet ja yhteydenpito ohjaajien ja osallistujien välillä 
toteutuivat sähköpostilla, puhelimitse tai kasvokkain kohdaten. Ohjaus-
kertoja kirjattiin yhteensä 2850. Ohjauksen tarve vaihtelee yksilöllisesti 
erittäin paljon. Osallistujat laativat yhdessä ohjaajien kanssa luottamuksel-
liset henkilökohtaiset toimintasuunnitelmat, joihin kirjattiin ne toimet ja 
tapahtumat, joita Hakijasta tekijäksi -hankkeeseen osallistumisen aikana 
toteutui. Suunnitelmaan dokumentoitiin myös asiakkaan jatkosuunnitel-
mat ja muut työllistymiseen tai koulutukseen hakeutumiseen vaikuttavat 
seikat. Suunnitelma oli luottamuksellinen, mutta se luovutettiin ohjaus-
prosessin päätyttyä TE-toimistoon, mikäli henkilö oli antanut tähän lu-
van suostumuslomakkeella. (Hakijasta tekijäksi -hankkeen loppuraportti 
2011; Hakijasta tekijäksi -projektin hankehenkilöstön kehittämispäivien 
muistiot, Hakijasta tekijäksi -hankkeen henkilöstön haastattelut) 
 Hankkeeseen osallistui yhteensä 370 henkilöä, joista 54 % oli naisia. 
Heikossa työmarkkina-asemassa aloittaneista oli 29 % ja pitkäaikaistyöt-
tömiä 33 %. Hankkeen päätti yhteensä 354 henkilöä ja keskeyttäneitä oli 
16. Ohjausprosessin kesto hankkeessa oli keskimäärin viisi kuukautta, 
mutta sekä prosessien kestot että ohjauksen tarpeet vaihtelivat yksilökoh-
taisesti erittäin paljon. Osallistujista kaksi kolmasosaa suuntautui työnha-
kuun ja noin kolmasosa koulutukseen. Usein työnsaannin edellytyksenä 
oli ammattitaidon hankkiminen tai päivittäminen. Yksilöllisen ohjauksen 
tarpeellisuuden ja tuloksellisuuden osoittavat osallistujille tehdyt palaute-
kyselyt, sillä asiakkailta saadun palautteen perusteella palvelun yksilölli-
syys ja ohjaajien työskentely saivat kiitettävän arvion. Hanke saavutti 
myös sille asetetut työllistymistavoitteet, kun hankkeen päättäneistä 
avoimille työmarkkinoille työllistyi 18,6 %, palkkatuettuun työhön 27,1 % 
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ja koulutukseen 24,9 %. (Hakijasta tekijäksi -hankkeen loppuraportti 
2011.) 
 Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella ohjaaja toimii asiakkaan 
tukena, näkökulmien ja uusien mahdollisuuksien avaajana, vaikka joskus 
asiakkaat odottivat hankkeelta valmiita ja nopeita ratkaisuja kuten työ- tai 
koulutuspaikkoja. Ohjaajien täytyikin tällaisissa tilanteissa löytää oikeat 
tavat tukea ja vahvistaa asiakkaan omaa toimintaa työ- tai koulutuspaikan 
etsinnässä. Lisäksi osallistujista oli odotettua enemmän heikossa työ-
markkina-asemassa olevia, joiden työllistymistä rajoitti jokin sairaus, sosi-
aalinen tilanne tai jokin muu rajoite. Työllistymisen esteistä nousikin esil-
le kysymys siitä, onko avoimille työmarkkinoille työllistymisen realistinen 
tavoite kaikkien kohdalla. Hankkeen mahdollisuudet tarjota voimaannut-
tamista tukevia muita palveluja olivat rajalliset, koska hanketta ei ollut 
alun perin suunniteltu vaikeasti työllistyville. Osassa asiakkuuksista jäätiin 
myös pitkäksi aikaa paikalleen ilman merkittäviä edistysaskelia tai jotkut 
asiakkaat kiinnittyivät liikaa projektin apuun ja asiakkuuteen. (Hakijasta 
tekijäksi -hankkeen loppuraportti 2010; Muistio Hyvien käytäntöjen met-
sästys ja puiminen -koulutuksesta 15.10.2010.) 
 Hankkeen kehitystyön tuloksena edellä kuvattua ohjauspalvelumallia 
on tuotteistettu ja siitä on tehty tuotekuvaus. Tuotteistettua yksilöllistä 
ohjauspalvelua voidaan suunnata paitsi työttömille työnhakija-asiakkaille 
niin myös ohjaavassa tai ammatillisessa koulutuksessa oleville sekä tuki-
työssä tai työelämävalmennuksessa oleville, joiden arvioidaan hyötyvän 
henkilökohtaisesta ohjauksesta. Kuvauksen mukaan yksilöllistä ohjaus-
palvelua voidaan käyttää muiden työvoimapoliittisten palveluiden ja kou-
lutuksen rinnalla silloin, kun asiakas tarvitsee tehostettua tukea ja ohjaus-
ta. Yksilöllisen ohjauspalvelun oletettu tilaaja on TE-toimisto, joka saa 
hankkimastaan palvelusta apua asiakkaiden palvelutarpeiden tunnistami-
seen sekä palvelujen tarkempaan kohdentamiseen. Yksilöllisellä ohjaus-
palvelulla voidaan edistää muiden työvoimapoliittisten palveluiden vai-
kuttavuutta ja osuvuutta sekä tukea asiakkaan sitoutumista työllistymis-
prosessiin. Sopimuksen mukaan yksilöllinen ohjauspalvelu voi kattaa asi-
akkaan palveluprosessin kokonaisvaltaisen etenemisen tukemisen sekä 
palveluprosessissa tarvittavien toimijatahojen (TE-toimisto, asiakas, pal-
velun tuottaja, kouluttajat, työnantajat jne.) välisen yhteistyön. Yksilölli-
nen ohjaus voidaan toteuttaa henkilökohtaisina ohjaustapaamisina ja oh-
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jaukseen voi sisältyä käytännön apua muun muassa työnhakuasiakirjojen 
laatimiseen ja työnantajayhteyksien etsimiseen. Ohjaukseen voi liittää 
yritysvierailuja, taitojen kartoitusta, valmennusta työnhakemiseen ja työ-
haastatteluin, apua koulutushakuihin sekä tukea oman toiminnan arvioin-
tiin ja vaihtoehtoisten toimintatapojen omaksumiseen. Yksilöllisen ohja-
uspalvelun on kuvattu olevan joustava ja asiakkaiden tarpeisiin sekä pal-
velun hankkijan asettamiin tavoitteisiin muuntuva tuote, johon on mah-
dollista yhdistää rinnakkaistuotteina ohjaavaa koulutusta, ammattitaito-




Pielisen Karjalassa toteutettu Työtieprojekti kehitti ja kokeili työvalmen-
tajatoimintaa yhtenä keinona vastata alueen rakenteelliseen työttömyys-
ongelmaan. Kehittämistyön aluksi hanke järjesti kaksi kuuden kuukauden 
pituista työvalmentajakoulutusta Lieksassa ja Nurmeksessa. Koulutus oli 
suunnattu vaikeasti työllistyvien henkilöiden kanssa työskenteleville työn-
tekijöille ja työpaikoilla toimiville perehdyttäjille ja työnopastajille. Koulu-
tuksen aikana osallistujat perehdytettiin mm. yksilöllisen ja ryhmämuotoi-
sen ohjauksen perusperiaatteisiin ja käytänteisiin, elämänhallinnan ja 
voimaantumisen merkitykseen osana työtä, valmennuksen prosessiin ja 
sen eri vaiheisiin sekä valmennukseen liittyvään verkostoyhteistyöhön. 
(Työtieprojektin II työseminaari 9.12.2009 Lieksa: seminaarimateriaali). 
Koulutukset käynnistyivät vuoden 2009 kesällä. Nurmeksesta valmistui 
yhdeksän ja Lieksasta 12 henkilöä työvalmentajiksi. Koulutuksen suorit-
taneille avautui joitakin työtilaisuuksia työvalmennuksen ja ohjauksen 
tehtävissä järjestöissä, oppilaitoksissa sekä julkisella sektorilla, mutta työ-
valmentajakoulutuksen suorittaneista osa työllistyi kuitenkin muihin kuin 
valmennus- ja ohjaustehtäviin (TyöTieprojektin väliraportti 3/2010 ja 
Työtieprojektin ohjausryhmän pöytäkirjat 1–3/2009). Koulutuksen jäl-
keen Nurmeksen kaupunki rekrytoi kaksi määräaikaista työvalmentajaa 
kaupungin palvelukseen huhtikuussa 2010. Vuoden 2010 syyskuussa 
käynnistettiin hankkeen ja alueen kuntien kanssa yhteinen kokeilu työ-
valmentajatoiminnan kehittämiseksi Pielisen Karjalassa. Mukana olivat 
Juuan, Valtimon, Nurmeksen ja Lieksan kunnat. Työvalmentajakokeilua 
jatkettiin vuoden 2011 helmikuulle, kun hankkeen toteuttamiseen saatiin 
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jatkoaikaa 31.3.2011 saakka. Kokeilussa oli mukana neljä kuntaa ja niissä 
toimi yhteensä kuusi työvalmentajaa. Seudullisesti toimivan hankkeen 
myötä oli jo aiemmin tullut esille kuntien erilaiset toimintakäytännöt ja 
toimintaympäristöjen erilaisuus Pielisen Karjalan alueen sisällä. Työval-
mentajakokeilusta muotoutuikin neljässä kunnassa neljä erilaista kokei-
lumallia.  
 Hankkeen työvalmentajakokeilulle asettamina tavoitteina oli koulut-
taa seutukunnalle osaava työvalmentajien verkosto ja juurruttaa työval-
mentajatoiminta osaksi kuntien sosiaalipalvelua. Alueen kuntien tavoit-
teena oli helpottaa rakenteellisen työttömyyden ongelmaa ja aktivoida 
kuntouttavan työtoiminnan toteutumista. Asiakasryhmään liittyvinä ta-
voitteena oli edistää vaikeasti työllistyvien kuntoutumista työelämään, 
koulutukseen ja arjessa selviytymiseen sekä asiakkaiden motivointi erilai-
sin ohjauksellisin keinoin. (Koivunen 2010) Juuassa ja Valtimolla työval-
mentajat olivat mukana aktivointisuunnitelmien laatimisessa asiakkaan 
suostumuksella yhdessä TE-toimiston ja sosiaalitoimen työntekijöiden 
kanssa. Kutsun aktivointisuunnitelman laatimiseen asiakkaalle lähetti TE-
toimiston projektiassistentti. Juuassa työvalmentaja tiedotti kunnan eri 
osastoja ja Juuan kyliä toiminnastaan kartoittaen samalla kuntouttavan 
työtoiminnan paikkoja. Työvalmentaja sopi aktivointisuunnitelman laa-
dinnan yhteydessä asiakkaan kanssa ohjauksesta ja tapaamisista. Valti-
molla puolestaan oli toteutettu kunnan työllistymisohjelmaa jo useam-
man vuoden ajan, jolloin työvalmentajatoiminta niveltyi tähän luontevas-
ti. Työvalmentaja toimi tiiviisti yhteistyössä sosiaalitoimen kanssa ja oli 
aktiivisesti yhteydessä sekä ohjattaviin asiakkaisiin että kuntouttavan työ-
toiminnan paikkoihin. (Koivunen 2010)  
 Lieksassa ja Nurmeksessa työvalmentajat toimivat kaupunkien sosi-
aalitoimien yhteydessä. Lieksan tilanne poikkesi muista alueen kunnista 
siinä, että kaupungissa toimi kokeilun aikana TE-toimiston, KELA:n ja 
Lieksan kaupungin yhteinen työvoiman palvelukeskus (TYP), kun muissa 
kunnissa keskusta ei ollut. Lieksassa työvalmentajat ottivat yhteyttä akti-
vointiehdot täyttäneisiin asiakkaisiin ja tekivät heille alkukartoitushaastat-
telun. Haastattelun jälkeen asiakkaalle tehtiin aktivointisuunnitelma, jon-
ka laatimisesta vastasivat sosiaalitoimen ja työvoiman palvelukeskuksen 
edustajat. Työvalmentajat kartoittivat aktiivisesti kuntouttavan työtoi-
minnan paikkoja ja tukivat asiakkaita eteenpäin yhteistyössä muiden sosi-
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aalitoimen ja työvoiman palvelukeskuksen ammattilaisten kanssa. Tarvit-
taessa asiakasta tuettiin myös kuntouttavan työtoiminnan kohteissa. Asi-
akkaita neuvottiin muun muassa työllistämis- ja palkkatukiin liittyvissä 
asioissa. Nurmeksessa taas kuntouttavan työtoiminnan palvelut oli kilpai-
lutettu ja ostosopimuksen mukaisesti hankittu Honkalampi-säätiöltä. 
Työvalmentajan roolina oli tukea asiakkaita palvelusuunnitelmassa esille 
nousseiden haasteiden kohtaamisessa. Työvalmentaja auttoi asiakasta 
mm. viranomaiskontakteissa sekä arkielämän järjestelyissä ja elämän hal-
lintaan liittyvissä kysymyksissä kuten velkaneuvonnassa ja asumiseen liit-
tyvissä kysymyksissä. (Koivunen 2010.)   
 Nurmesta lukuun ottamatta työvalmentajakokeilu keskittyi kunnissa 
kuntouttavan työtoiminnan toteuttamiseen ja kehittämiseen. Kokeilun 
aikana työvalmentajien asiakkaina oli yhteensä 174 henkilöä, joista 95 oli 
osallistunut kuntouttavaan työtoimintaan. Kirjattuja yhteydenottoja ja 
ohjaustilanteita työvalmentajille kertyi yhteensä 1042. Kokeilu sai erilai-
sen muodon eri kunnissa johtuen kuntien koosta ja toimintamallien eri-
laisuudesta. Kokeilusta saadut tulokset muun muassa sen suhteen, kuinka 
monta asiakasta saavutettiin ja ohjattiin kuntouttavaan työtoimintaan, 
vaihtelivat eri kunnissa. Kokeilun aikana havaittiin, että hallintokuntien ja 
kunnan johdon aktiivisuudella oli suuri merkitys kuntouttavan työtoi-
minnan paikkojen syntymiseen kunnan toimintoihin. Hyvänä kokemuk-
sena voi nostaa esimerkiksi Juuan kunnan johdon sitoutumisen kuntout-
tavan työtoiminnan järjestämiseen. Juuassa ne hallintokunnat, jotka otti-
vat omaan organisaatioonsa kuntoutettavia, saivat työstä ylimääräistä ra-
hallista bonusta henkilöstön virkistäytymiseen (hallintokunnan henkilös-
tön TYKY-rahastoon maksettiin puolet valtion kunnalle maksamasta 
korvauksesta eli 5 €/kuntouttavan työtoiminnan päivä). Pääosa (2/3) 
kuntouttavaan työtoimintaan osallistuneista sijoittui kuntien organisaati-
oon ja loput kolmannen sektorin toimintoihin. Kuntien kesken ilmeni 
eroja kuntouttavassa työtoiminnassa siinä, että Lieksassa yli puolet kun-
touttavaan työtoimintaan osallistuneista sijoittui kolmannelle sektorille, 
mutta Juuassa lähes 90 % sijoittui kunnan organisaatioon. Kokeilun tu-
lokset eivät anna kuvaa koko kuntouttavan työtoiminnan järjestämisestä 
kunnissa, koska toiminnan järjestämisessä oli kuntakohtaisia eroja eikä 
kaikkea kuntouttavaa työtoimintaa kirjattu kokeilun seurantaan. Kokeilun 
myötä kuitenkin havaittiin, että erityisesti Lieksassa ja Nurmeksessa kun-
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touttavan työtoiminnan käyttö lisääntyi. Kuntien välillä on myös eroja ns. 
välityömarkkinoiden kehityksessä. Esimerkiksi Juuassa yhdistysten rooli 
työllistäjänä on ollut vähäinen. Hankkeen kokeilun puitteissa tuli esille 
myös kuntien erilaiset intressit, erot toimintakulttuureissa ja sosiokulttuu-
rissa ympäristöissä.  
 Hankkeen itsearvioinnissa pohdittiin sitä, olisiko työvalmentajatoi-
minnan kehittämisessä voitu edetä toisin. Olisiko kuntiin pitänyt hakea 
ensiksi työvalmentajat, joille olisi hankittu työvalmentajakoulutusta, sen 
sijaan, että lähettiin ensin kouluttamaan työvalmentajia. Työvalmentaja-
koulutus ja yhdessä kuntien kanssa tehty kokeilu jäivät osin irrallisiksi, 
koska pääosa koulutuksen käyneistä sijoittui lopulta muihin tehtäviin. 
Työtieprojektin kokeiluun palkatut työvalmentajat tulivat kuntouttavan 
työtoiminnan ja työllistämisen kentälle hankkeen kautta ulkopuolisina. 
Työvalmentajat olivat lisäresurssi yksilöohjaukseen ja aktivointisuunni-
telman etenemisen seurantaan. Työvalmentajatoiminta toi uusia välineitä 
aikuissosiaalityöhön, mutta työvalmentajien rooli ja toimenkuva olivat 
aluksi osin epäselviä ja aiheuttivat jännitteitä suhteessa olemassa oleviin 
toimintamalleihin ja toimijoihin. Työvalmentaja-kokeilun nähtiin kuiten-
kin tiivistäneen eri tahojen yhteistyötä ja aktivoineen toimijoita vaikeasti 
työllistyvien työllistymisen tukemiseen ja kuntouttavan työtoiminnan 
järjestämiseen. (Työtieprojektin hankehenkilöstön haastattelut ) 
 Työvalmentajakokeilu ajoittui hankkeen loppuun ja jäi kestoltaan 
lyhyeksi. Kokeilun viistämiseen vaikutti osaltaan työvalmentajakoulutuk-
sen aloituksen siirtyminen, mikä taas johtui koulutuksen kilpailuttamiseen 
liittyneestä valitusuhasta. Kokeilulle oli asetettu myös osin ylisuuria tu-
losodotuksia suhteessa resursseihin ja käytettävissä olleeseen aikaan. Ko-
keilun pohjalta Juuan kunta päätti keväällä 2011 jatkaa työvalmentajan 
työsuhdetta kahden vuoden määräajaksi. Työtieprojektin kokeilun aikana 
kunnassa oli laskettu, että työvalmentajan työ on tuottavaa, kun kunta saa 
korvausta valtiolta kuntouttavan työtoiminnan asiakkaista ja lisäksi kunta 
säästää Kelalle työttömänä olevista henkilöistä maksettavissa kunta-
osuuksissa. Työvalmentajan tehtävän kuvaa haluttiin kehittää enemmän 
yrityksien suuntaan tukemalla työttömien henkilöiden sijoittumista yksi-
tyisille työmarkkinoille muun muassa palkkatuen avulla. (Juuan kunnan 
sosiaali- ja terveyslautakunnan pöytäkirja 15.2.2011). Hankkeen työval-
mentajakokeilulla voi näin ollen sanoa olleen myös pidemmän aikavälin 
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vaikuttavuutta. Vaikuttavuudesta näyttöä löytyy myös KELA:n kunta-
kohtaisesta työmarkkinatukiseurannasta, jonka mukaan Juuan kunnan 
osarahoittaman työmarkkinatuen saajien määrä oli kääntynyt vuoden 
2011 alkupuoliskolla laskuun. Työmarkkinatuen saajien aktivointiastetta 
oli saatu nostettua erityisesti yli 500 päivää työttömänä olleiden ryhmässä 
(Kela, työmarkkinatukiseuranta) 
 
Yhteisöllinen ohjaus – esimerkkinä AmmattiUra-hankkeiden opis-
kelijapalvelukeskusten kehittäminen 
 
AmmattiUra-hankkeissa edistettiin Pohjois-Karjalan ammattiopistoissa ja 
aikuisopistoissa henkilöstön ohjausosaamista sekä vahvistettiin mo-
niammatillista ohjaustyötä. Oppilaitokset kehittivät omista tarpeistaan 
lähteviä toimintamalleja, välineitä, materiaaleja tai hyviä käytäntöjä. 
Hankkeen monista kehittämiskohteista nostetaan tässä opiskelijapalvelu-
keskusten perustaminen oppilaitoksiin esimerkkinä yhteisöllisen ohjauk-
sen mallista. 
 Opiskelijapalvelukeskusten kehittämistyön lähtökohtana olivat oppi-
laitosten eriytynyttä tukipalvelujen tarjontaa koskevat havainnot. Amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoille tarjoamat tukipalvelut kuten opintojen 
ohjaus, erityisopetus, kuraattoripalvelut, terveydenhuolto, opiskelijahal-
linnon palvelut, kirjasto jne. toimivat monesti hajallaan ja ilman elävää 
keskinäistä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa. Opiskelijoiden tukipalvelut toi-
mivat usein myös irrallaan ammatillisesti oppimisesta ja opiskelijoiden 
orientoimisesta työelämään. Ideana opiskelijapalvelukeskusten muodos-
tamisessa on se, että oppilaitoksen opiskelun tukipalvelut kootaan fyysi-
sesti yhteen, samaan rakennukseen kunkin kampuksen keskipisteeksi, 
palvelukeskukseksi. Palvelukeskus on helposti saavutettava matalan kyn-
nyksen tila, jossa on saatavilla asiantuntijapalveluja, mutta myös mahdol-
lisuudet ryhmätyöskentelylle ja tiedonhankinnalle sekä tietotekniikan va-
paalle käytölle. Samassa tilassa on opiskelijakunnan toimipiste sekä mah-
dollisuuksia järjestää pieniä koulutustapahtumia. Opiskelijapalvelukeskus 
on olohuonemainen oppilaitoksen sydän, jonne voi tulla ilman selkeää 
avun tai tiedon tarvetta. Palvelukeskuksessa työskentelevät aikuiset muo-
dostavat ohjauksellisen tiimin, jonka tehtävä ulottuu oppilaitoksen perin-
teisiä tukipalveluja laajemmalle. Henkilöstöresurssien yhdistämisellä voi-
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daan tarjota tukea ja ohjausta proaktiivisesti ja monipuolisesti opiskelija-
elämän koko kirjon alueelle. Koko henkilöstön ohjausosaamista kehittä-
mällä päästään ohjausyhteisölliseen toimintaan, jonka vaikuttavuus on 
suurempi kuin yksittäisten ohjaushenkilöiden aikaansaama. (Ammat-
tiUra-hankkeiden loppuraportti 2011.) 
 Hankkeen toiminnan aikana eri oppilaitokset rakensivat omiin toi-
mintaolosuhteisiinsa soveltuvia keskuksia. Yhdessä oppilaitoksessa sisus-
tettiin ohjaustilojen lisäksi tauko- ja opiskelijatiloja aiempaa viihtyisäm-
mäksi. Toisaalla taas yhdistettiin kirjasto- ja neuvontapalveluja ohjaus-
henkilöstön tilojen välittömään läheisyyteen. Yhdessä oppilaitoksessa 
laajennettiin moniammatillista oppimisstudiotoimintaa ja toisessa keski-
tettiin palveluja samaan työtilaan. Opiskelijapalvelukeskusten syntymistä 
edesauttoi samaan aikaan monessa oppilaitoksessa meneillään ollut mit-
tava kiinteistöjen remontointityö. Tilojen remontointi antoi mahdolli-
suuksia fyysisesti uusille avauksille opiskelijapalvelujen keskittämiseksi. 
Opiskelijapalvelukeskusten kehittämisen rinnalla kulki paitsi ohjaus- ja 
opetushenkilöstön niin myös koko henkilöstön ohjausosaamista vahvis-
tava koulutus ja samanaikaisesti työn alla oli myös muita oppilaitosten 
ohjauksellisia kehittämiskohteita. (AmmattiUra-hankkeiden loppuraportti 
2011. Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja puiminen -koulutuksesta 
15.10.2010.)  
 Näyttönä AmmattiUra-hankkeiden tekemän kehittämistyön tuloksel-
lisuudesta voidaan käyttää hankkeen ulkoista arviointia, joka perustui 
hankkeen toimintoihin osallistuneille ja sidosryhmiin kuuluneille henki-
löille tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin (Mustonen ym. 2010). Keskei-
simpänä AmmattiUra-hankkeiden hyötynä organisaatioille nähtiin henki-
löstön osaamisen lisääntyminen. Hankkeen koulutuksiin ja toimintoihin 
osallistuneet kokivat saaneensa uusia työvälineitä omaan työhönsä. Han-
ke oli arvioinnin mukaan vastannut hyvin myös opiskelijoiden tarpeisiin. 
Ohjausosaamisen kehittymisen myötä opiskelijoiden saamien palvelujen 
nähtiin paranevan ja ohjaushenkilöstön toimintavalmiuden nousevan. 
Hankkeen avulla onnistuttiin lisäämään yhteistyötä sekä henkilö- että 
organisaatiotasolla. Hankkeen nähtiin onnistuneen erityisesti kehittämis-
toiminnan jalkauttamista koulutuskuntayhtymän kaikkiin oppilaitoksiin ja 
niiden arkeen. Arvioinnin tekohetkellä opiskelijapalvelukeskusten perus-
taminen oli suurimmalta osin vasta alkuvaiheessa, mutta arvioinnin kyse-
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lyyn vastanneet pitivät opiskelijapalvelukeskuksia tärkeinä ja näkivät, että 
tämän kaltaisen toimintamallin tulisi olla käytössä kaikissa Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymän toimipisteissä. Keskusten myötä ohjaus-
palvelujen arvioitiin tehostuvan ja opiskelijan on helpompi löytää palve-
lut ja saada tarvitsemaansa apua.  
 Opiskelijapalveluiden kokoamisella yhteen ei tarkoita vain fyysisten 
rakenteiden vaan myös asenteellisten rakenteiden muuttamista. Ohjaus- 
ja tukipalvelut nostetaan keskeiseen asemaan suhteessa ammatillisiin 
opintoihin, koska tukipalveluilla on suuri merkitys sille, kuinka opinnot 
etenevät ja kuinka siirtyminen työelämään onnistuu. Ohjauksen ja mui-
den opiskelijapalvelujen yhteen kokoaminen tarjoaa synergiaetuja henki-
löstölle ja mahdollisesti myös taloudellisia säästöjä oppilaitokselle. Erityi-
sen kiinnostavana kokeilussa on yhteisöllisyyden idea, ohjausyhteisölli-
syys ja voimavarojen kokoaminen yhteen – kokonaisvoimavarojen kehit-
täminen (Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja puiminen -koulutuk-
sesta 15.10.2010). Haasteena opiskelijapalvelukeskusten perustamisessa 
on se, miten oppilaitoksissa löytyy fyysiset edellytykset koota tukipalvelu-
ja yhteen. Fyysisiä rakenteita suurempana haasteena ovat kuitenkin henki-
löstön ja johdon asenteet siitä, miten tärkeinä tukipalvelut nähdään oppi-
laitoksen kokonaisuudessa ja suhteessa ammatillisiin opintoihin ja miten 
kokonaisvoimavaroja osataan hyödyntää. Muutos haastaa henkilöstöä 
ylittämään omia ammatillisia ja totuttuja työnkuvan rajojaan. Toiminta-
malli edellyttää henkilöstöltä valmiutta moniammatilliseen yhteistyöhön 
ja opiskelijoiden tasa-arvoiseen kohtaamiseen. Perustetut tai suunnitellut 
opiskelijapalvelukeskukset jäävät elämään hankkeen toiminnan päätyttyä-
kin ja mahdollisesti kehittyvät edelleen. Henkilöstön hankkeessa saama 
koulutus on vahvistanut ohjausosaamista, millä voi arvioida olevan vai-
kuttavuutta palvelujen laatuun myös pidemmällä aikavälillä. (Ammat-
tiUra-hankkeiden projektipäällikön haastattelu; Muistio Hyvien käytäntö-






2.2 Toimintamalleja työnantajien työllistämiskynnyksen 
madaltamiseen 
  
Ohjelmakauden aikana toteutettujen työllisyyshankkeiden pääpaino on 
ollut asiakaslähtöisten toimintamallien ja ohjauksen puolella, mutta kehit-
tämistyötä on tehty myös työnantajayhteistyön kehittämisessä, kun ta-
voitteena on ollut osallistujien avoimille työmarkkinoille työllistymisen 
tukeminen. Kehittämistyötä on tehty esimerkiksi työnetsijätoiminnan, 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon, osaavan työvoiman saata-




Kuvio 8. Työmarkkinoiden toimivuuteen ja työnantajien työllistämis-
kynnyksen madaltamiseen tähdänneet toimintamallit 
 
Seuraavaksi esitetään muutamia esimerkkejä hankkeissa tehdystä kehit-
tämistyöstä ja hyviksi koetuista käytännöistä.  
 
Työnetsijätoiminta – esimerkkinä Profiloidu osaajaksi -hanke  
 
Työnetsintätoiminnan ideana on se, että yrityksistä ja työnantajilta etsi-
tään hankkeen toimesta aktiivisesti piilossa olevia työpaikkoja ja työtilai-
suuksia (työelämävalmennus jne.). Työnetsinnän lisäksi työnantajalle 
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markkinoidaan eri tukimuotoja työntekijän palkkaamisen, autetaan tukien 
hakemiseen liittyvässä byrokratiassa ja etsitään sopivaa työntekijää työti-
laisuuden esiin tultua. Hankkeen työntekijä toimii välittäjänä työnhakijan, 
työnantajan ja TE-toimiston välillä. Työsuhteen ja työelämävalmennuk-
sen aikana hankkeen työnetsijä/ohjaaja pitää yhteyttä työntekijään ja 
työnantajaan sekä tukee työllistymisprosessin etenemistä. Työnetsintää 
eri muodoissaan on tehty monissa työllisyyshankkeissa. Esimerkiksi Ha-
kijasta tekijäksi -hankkeessa hyödynnettiin taustaorganisaatiossa toimi-
neen yritysasiamiehen yrityskäyntejä ja kontakteja tiedottamiseen ja työti-
laisuuksien hakemiseen (Hakijasta tekijäksi -hankkeen loppuraportti 
2011). Työpaikkojen etsiminen saattoi myös perustua projektihenkilöstön 
omiin verkostoihin ja taustaorganisaation olemassa oleviin yrityskontak-
teihin. Esimerkiksi Keski-Karjalan kehittämisyhtiön (Keti Oy) toteutta-
massa Keski-Karjalan työvoimapörssi -hankkeessa yhteydenpito työnan-
tajiin oli jatkuvaa ja työtilaisuuksien hakeminen osa jokapäiväistä projek-
titoimintaa (Keski-Karjalan työvoimapörssi -projektin hankehenkilöstön 
haastattelut ja Keski-Karjalan työvoimapörssi -hankkeen loppuraportti). 
Profiloidu osaajaksi -hankkeessa yksi projektityöntekijä oli nimetty työn-
etsijäksi. Työnetsijä otti aktiivisesti yhteyttä työnantajiin, markkinoi työn-
antajille tukimahdollisuuksia uuden työntekijän palkkaamiseksi, haki pii-
leviä työtilaisuuksia sekä etsi sopivaa työntekijää esitellen hankkeeseen 
osallistuneita työnhakijoita työnantajille. Yritysten haravoinnissa työnetsi-
jä käytti apunaan Joensuun seudun kehittämisyhtiön (Josek Oy:n) yritys-
rekisteriä sekä taustaorganisaation toiminnoissa aiemmin tutuksi tulleita 
yrityskontakteja. Työnhakijoiden markkinointi yrityksiin tehtiin asiakkai-
den ansioluetteloiden pohjalta. Työnetsijä tapasi kaikki työelämään suun-
taavat hankkeen asiakkaat ja täytti heidän kanssaan työetsintää varten 
laaditun lomakkeen. Tällä varmistettiin se, että työnetsijä sai näkemyksen 
asiakkaasta sekä hänen osaamisestaan, työkokemuksestaan ja toiveistaan. 
Työnetsijän kautta työmarkkinoille sijoittuneet henkilöt lähtivät liikkeelle 
aina työelämävalmennuksen tai työkokeilun kautta. Asiakkaalle kerrottiin 
työelämävalmennuksen tai työkokeilun aikaisesta toimeentulosta ja tuki-
muodoista. Ansioluetteloiden ja asiakastuntemuksensa pohjalta työnetsijä 
esitteli työnhakijan/ työnhakijoita työnantajalle ja oli tarvittaessa mukana 
työhaastattelussa. Työnetsijän rooli tapaamisessa oli yleensä työhallinnon 
asiakirjojen täyttäminen. Osa hankkeen asiakkaista koki työnetsijän mu-
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kana olemisen työhaastattelussa hankalana ja menettävänsä uskottavuu-
tensa työnantajan silmissä. Näissä tapauksissa työnhakijaa valmennettiin 
työhaastattelua varten ja selvitettiin tarvittavien asiakirjojen täyttämistä. 
Työnetsijä oli yhteyksissä myöhemmin sekä työhön sijoittuneeseen asiak-
kaaseen että työnantajaan työelämävalmennuksen tai työkokeilun aikana. 
Yhteydenpito tapahtui sekä puhelimitse että työpaikkakäynnein. Työnet-
sijän tehtäviin kuului kertoa työnantajalle niistä taloudellisista tukimuo-
doista, joita hän voisi saada palkatessaan uuden työntekijän. Hankkeen 
toiminnan aikana myös monet yritykset ottivat yhteyttä hankkeeseen ja 
työnetsijään, kun heillä oli työvoimatarvetta. (Profiloidu osaajaksi 
-hankkeen loppuraportti 2011) 
 Vuosiin 2008 ja 2009 osunut talouden taantuma, yritysten lomautuk-
set ja irtisanomiset hankaloittivat suuressa määrin työnhakijoiden sijoit-
tumista työelämään. Hankkeesta tehtiin yhteydenottoja eri työnantajiin 
yhteensä 325 kertaa. Osaan yrityksistä muodostui pidempiä yhteistyösuh-
teita. Vuoden 2010 aikana työmarkkinoiden tilanne muuttui talouden 
nousun myötä ja uusia työllistymisen mahdollisuuksia avautui erityisesti 
teollisuuden alalle. Hankkeen palveluja käyttäneistä asiakkaista 160 työl-
listyi ainakin määräaikaisesti. Työllistyneistä 26 eteni työsuhteeseen työ-
elämävalmennusjakson kautta. Reilut 60 henkilöä sijoittui ns. kolmannel-
le sektorille ja 45 henkilöä työllistyi yrityksiin avoimille työmarkkinoille. 
Kaupungille sijoittui lähes 30 henkilöä ja valtion työpaikkoihin 20 henki-
löä. Hankkeesta työllistyttiin pääasiassa pieniin yrityksiin esimerkiksi kul-
jetus- ja kiinteistönhoitoalalle, teollisuuteen sekä asiakaspalveluun. (Profi-
loidu osaajaksi -hankkeen loppuraportti 2011) 
 Talouden taantuman ja nopeasti kohoamaan lähteneen työttömyyden 
seurauksena avautui vuonna 2009 mahdollisuus työllistää työnhakijoita 
tuettuun työhön valtiolle. Kansallisten resurssien lisäksi valtiolle työllis-
tämiseen käytettiin edelliseltä ohjelmakaudelta säästyneitä resursseja. 
Näiden resurssien turvin valtiolle työllistäminen oli mahdollista kahden 
hankkeen, Profiloidu osaajaksi ja Hakijasta tekijäksi -hankkeiden kautta. 
Edellisen ohjelmakauden lopulla valtiolle työllistämistä oli päätetty vä-
hentää huomattavasti tai lakkauttaa se kokonaan. Talouden taantuman 
aikana otettiin kuitenkin kaikki resurssit käyttöön, jotta avoin työttömyys 
ei olisi kääntynyt jyrkkään kasvuun. Hankkeissa tehtyjen havaintojen mu-
kaan valtion työpaikoilla voi olla tärkeä merkitys esimerkiksi tiettyjen 
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alojen palkkatukityöllistämisessä, koska vastaavia työtehtäviä ei löydy 
yksityiseltä sektorilta. Lisäksi havaintojen mukaan joissakin valtion yksi-
köissä (esim. Palkeet) avautui uusia työpaikkoja ja asiakkaille löytyi palk-
katukityöjakson tai työelämävalmennusjakson jälkeen pysyvämpi työsuh-
de. Kokemusten mukaan työnhakijan työllistymisessä oli myös erilaisia 
TE-hallinnon lainsäädännöstä ja byrokratiasta johtuvia työllistymisen 
esteitä. Esimerkiksi työelämävalmennuksen ja sitä seuraavan palkkatuki-
työn välillä työnhakijan pitää olla vähintään yksi päivä työttömänä työn-
hakijana, minkä vuoksi asiakkaan tulee käydä TE-toimistossa ilmoittau-
tumassa työttömäksi työnhakijaksi. (Profiloidu osaajaksi -hankkeen pro-
jektihenkilöstön haastattelut; Profiloidu osaajaksi -hankkeen loppuraport-
ti 2011) 
 Joensuun seudulla työllistävät hankkeet perustivat myös yhteisen 
työnetsijäringin, jossa oli mukana sekä ESR-rahoitteisia että kansallista 
projektitukea saavia hankkeita. Työnetsijäringin toteuttamisesta ja kehit-
tämisestä on vastannut Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen toteut-
tama Polkuja yrityksiin -hanke. Ideana on välittää tietoa yritysharavoin-
nissa ja työnetsinnässä saatua tietoa yritysten työvoimantarpeista ja vält-
tää näin hankkeiden tekemää päällekkäistä työtä. ESR-hankkeista Profi-
loidu osaajaksi ja Hakijasta tekijäksi osallistuivat työnetsijäringin toimin-
taan. Työnantajayhteistyössä saatujen havaintojen mukaan hankkeiden 
asiakaskunnasta ei aina löydy sellaista työvoimaa, joille yrityksissä olisi 
kysyntää, mutta työnetsijäringin kautta tietoa on voitu välittää edelleen 
muille toimijoille. (Profiloidu osaajaksi -hankkeen loppuraportti 2011; 
Hartikainen 2011) 
 Pitkäaikaistyöttömien ja vaikeasti työllistyvien työllistymisessä on 
asetettu suuria odotuksia avoimille työmarkkinoille työllistymiseen. Yri-
tysten ja työnantajien kanssa tehtävän yhteistyön tärkeyttä on korostettu 
monissa yhteyksissä. Julkiselle sektorille suuntautuvaa palkkatukityöllis-
tämistä on haluttu supistaa, koska sen työllistyvyysvaikutukset on todis-
tettu vaatimattomiksi. Työllistymisen tukemisen painopistettä on haluttu 
siirtää kolmannelle sektorille ja suuntaa kääntää avoimille työmarkkinoille 
työllistymiseen. Yhtäältä työllisyyshankkeissa on ollut tarvetta kehittää 
asiakaslähtöisiä palveluja, mutta toisaalta tehdä myös yhteistyötä työnan-
tajien ja yritysten kanssa. Näiden kahden näkökulman – asiakaslähtöisyy-
den ja työnantajalähtöisyyden – yhdistäminen samassa hankkeessa ei kui-
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tenkaan ole ongelmatonta. Profiloidu osaajaksi -hankkeessa asia oli rat-
kaistu erottamalla asiakaslähtöinen yksilöohjaus ja työnetsijätoiminta toi-
sistaan. Useimmissa työllisyyshankkeissa painopiste oli selkeästi asiakas-
lähtöisyydessä ja siihen liittyvien palvelumallien kehittämisessä. Toiveet 
pitkään työttömänä olleiden asiakkaiden työllistymisestä avoimille työ-
markkinoille ovat joskus ylisuuria. Asiakkaiden voimavarat ja edellytykset 
sekä työelämän vaatimukset eivät kohtaa toisiaan. Toinen työnetsijätoi-
minnan kriittinen piste liittyy kysymykseen kuinka yhdistää asiakkaan 
oman toimijuuden vahvistaminen ja työtilaisuuksien hakeminen ja asiak-
kaan ”saattaminen” työpaikalle. Kuten Profiloidu osaajaksi -hankkeen 
loppuraportissa tuotiin hyvin esille, niin osa asiakkaista koki toimintamal-
lin liian holhoavana, mutta osa taas antoi positiivista palautetta saamas-
taan työn etsinnän avusta. Asiakaslähtöisyyden ja työnetsijätoiminnan 
yhdistäminen vaatii joustavuutta ja herkkyyttä tunnistaa asiakkaiden tuen 
tarpeet. 
 
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon edistäminen 
– esimerkkinä Keski-Karjalan työvoimapörssi 
 
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon parantaminen sekä osaa-
van työvoiman saatavuuden turvaaminen ovat olleet 2000-luvun lopun 
huomion kohteena työvoimapolitiikassa. Ratkaisumalleja tähän ongel-
maan on etsitty myös ESR-rahoitteisen toiminnan avulla. Pohjois-
Karjalassa tälle alueelle sijoittuvia hankkeita ovat toteuttaneet elinkeino-
yhtiöt. Ensimmäisenä ohjelmakauden alussa käynnistyi Keski-Karjalan 
kehittämisyhtiön Työvoimapörssi-hanke, jossa tavoitteena oli alun alkaen 
kehittää yritysten työvoiman tarpeita palvelevaa mallia. Työvoimapörssin 
jälkeen KETI on toteuttanut työvoiman tarpeiden ennakointiin ja osaa-
van työvoiman saatavuuteen paneutuvaa Akseli-hanketta. Tavoitteena on 
selvittää yritysten työvoiman tarpeita ja laatia tarpeita vastaavia koulutus-
suunnitelmia ja auttaa työntekijöiden rekrytoinnissa. Pielisen Karjalassa 
taas alueen elinkeinoyhtiö (PIKES) käynnisti 2011 Uusi SeutUra -hank-
keen, jonka tavoitteena on kartoittaa alueen eläköitymisen kautta vapau-
tuvat työpaikat sekä näiden työpaikkojen osaamis- ja työaikavaatimuksia. 
Kartoituksen pohjalta tarkoituksena on laatia Pielisen Karjalan työvoi-
man tarvekartoitus ja rekrytointisuunnitelma. Lisäksi tavoitteena on tun-
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nistaa työnantajien muita kehittämistarpeita. Kaikissa elinkeinoyhtiöiden 
toteuttamissa hankkeissa on läsnä vahvasti yrityslähtöisyys ja työnajajien 
työvoiman tarpeet. Tarkempaan analyysiin tässä otetaan Työvoimapörssi-
hankkeen toimintamalli, koska Akseli ja Uusi SeutUra aloittivat toimin-
tansa vasta vuoden 2011 alussa. 
 Työvoimapörssin alkuperäisenä ideana oli luoda toimintamalli, joka 
olisi vastannut yritysten muuttuviin työvoimantarpeisiin. Hankkeen ta-
voitteena oli etsiä, valmentaa ja kouluttaa työnantajien tarvitsemaa työ-
voimaa ja etsiä innovatiivisia ratkaisuja tilapäisiin tuotannon vaihteluista 
johtuviin yritysten työvoiman tarpeisiin. Tarkoituksena oli koordinoida ja 
verkottaa yrityksiä, joilla on tilapäisiä tuotannon vaihteluista johtuvia työ-
voiman tarpeita, yhteen niin, että yritysten välinen yhteistyö työvoiman 
rekrytoinnissa ja tilapäisen työvoiman käytössä olisi lisääntynyt. Tavoit-
teena oli, että Työvoimapörssi-hanke olisi auttanut yrityksiä työvoiman 
rekrytoinnissa ja kouluttamisessa sekä huolehtinut siitä, että työnhakijoille 
olisi muodostunut pidempiä työllistymisketjuja eri yrityksissä. Työvoima-
pörssin kautta olisi työsuhteiden välissä tarjottu osaamista edistävää kou-
lutusta ja pidemmällä tähtäimellä olisi tuettu pörssiläisten pysyvämpää 
työllistymistä. Hankkeen toimintamallin taustalla oli työvoimapooli-idea, 
jossa tavoitteena on edistää työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa 
etsimällä ja valmentamalla erityisesti työttömistä työnhakijoista työvoi-
maa yritysten tilapäisiin työvoiman tarpeisiin. Työvoimapooli etsii, kou-
luttaa ja valmentaa yrityksille sopivaa työvoimaa työttömänä olevista 
työnhakijoista. Koulutukset toteutetaan hyvin käytännön läheisesti ja 
räätälöidään työnantajien tarpeisiin. Suomessa työvoimapoolin toiminta-
mallia on kehitetty erityisesti Itä-Uudellamaalla, ja vuonna 2011 perustet-
tiin alueelle osuuskuntamuotoinen Työpooli (lisää tietoa Osuuskunta 
Työpooli Andeslagista: http://www.tyopooli.fi/index.php).  
 Työvoimapörssi-hanke suunniteltiin talouden noususuhdanteen ai-
kana, jolloin huoli osaavan työvoiman saatavuudesta kasvoi. Elinkeinoyh-
tiötä hankeen taustaorganisaationa pidettiin välttämättömänä, koska kon-
taktit ja yhteistyö elinkeinoelämän kanssa olivat keskeistä edellytyksiä 
hankkeen onnistumisen kanalta. (Keski-Karjalan työvoimapörssi -hank-
keen projektisuunnitelma) Hankkeen tarpeesta tehtiin Keski-Karjalassa 
pienimuotoinen selvitys, missä yhteydessä tavattiin ja haastateltiin alueen 
yrityksiä. Yrityshaastatteluissa esiteltiin Työvoimapörssin ideaa sekä ky-
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syttiin yritysten kiinnostusta osallistua hankkeen toimintaan. Tuossa vai-
heessa yrityksillä ilmeni työvoiman tarpeita ja ne olivat valmiita osallistu-
maan Työvoimapörssin koordinoimaan työnantajaverkostoon. (Kurvinen 
2006.) Hanke käynnistyi kuitenkin viiveellä johtuen koko ohjelmakauden 
täytäntöönpanon viivästymisestä. Lisäksi talous oli kääntynyt taantumaan 
eikä yrityksillä ollut tarpeita palkata lisää työvoimaa, vaan päinvastoin 
saatiin ilmoituksia lomautuksista ja irtisanomisista. Hankkeen valmistelu-
vaiheessa tehdyistä yrityshaastatteluista oli kulunut myös liian pitkä aika, 
joten toiminta käynnistyi uudessa tilanteessa ja kontaktit työnantajiin oli 
luotava uudestaan. (Keski-Karjalan työvoimapörssi -projektin hankehen-
kilöstön haastattelut) 
 Hankkeen toimintaideaa jouduttiin muuttuneessa tilanteessa muut-
tamaan niin, että painopistettä siirrettiin työttömiin työnhakijoihin ja yri-
tysten lomauttamiin työntekijöihin. Toiminnoissa painotettiin työnhaki-
joiden koulutusta ennakoivasti niille aloille, joilla oletettiin syntyvän ky-
syntää työvoimasta taantuman jälkeen. Työnhakijoille suunnattuja amma-
tillisia työvoimapoliittisia koulutuksia järjestettiin mm. kiinteistön huol-
lon, palvelujen ja yrittäjyyden aloilla. Projektiin ja edellä mainittuihin kou-
lutuksiin osallistuville laadittiin yksilölliset työllistymissuunnitelmat ja 
tarjottiin suunnitelmia tukevia palveluja sekä yksilöllistä ohjausta. Koulu-
tusten järjestämisessä huomioitiin myös alueen rakentamis- ja kehittä-
mishankkeet, joiden oletettiin tuovan paikkakunnalle uusia työpaikkoja. 
Toteutuneessa toimintamallissa lähdettiin vastamaan yritysten työvoiman 
tarpeisiin, mutta yleisemmällä tasolla ja ennakoiden alueen tulevia työ-
voiman tarpeita. Työvoimakoulutuksia kehitettiin myös siten, että ne 
muodostivat osan ammatillisiin tutkintoihin tähtäävästä koulutuksesta. 
Koulutus mahdollisti ammatillisen osatutkinnon suorittamisen. Yhteis-
työtä yritysten kanssa rakennettiin uudessa tilanteessa työnhakijoiden 
tarpeiden kautta. Kontaktit työnantajiin syntyivät työnhakijoiden työ-
paikkojen ja työelämävalmennuksen ohessa. Hanke auttoi työnhakijoiden 
ja työpaikkojen kohtaamista tarjoamalla työnhakijoille tietoa työmarkki-
noista ja työvoiman tarpeista alueen yrityksissä. (Keski-Karjalan työvoi-
mapörssi -projektin hankehenkilöstön haastattelut) 
 Hankkeelle asetettu osallistujatavoite oli varsin maltillinen, koska 
volyymia suurempi painoarvo oli kehitettävällä innovatiivisella toiminta-
mallilla ja samasta syystä hankkeen tulostavoitteet oli määritelty uusina 
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työpaikkoina. Hankkeen toiminnan muutoksen myötä pääpaino oli työn-
hakijoissa ja osallistujatavoite ylitettiin selvästi (osallistujia kolminkertai-
nen määrä tavoitteeseen verrattuna). Lisäksi hankkeelle asetettu tulosta-
voite uusien työpaikkojen määrässä ylitettiin. Työllistymiset tapahtuivat 
pääasiassa yritysten piileviin työmahdollisuuksiin, joten hankkeen myötä-
vaikutuksella luotiin merkittävä määrä uusia työpaikkoja. Yli puolet 
hankkeeseen osallistuneista työllistyi avoimille työmarkkinoille. Lisäksi 
huomattava määrä (30 %) hankkeessa päättäneistä siirtyi koulutukseen. 
Uusia yrityksiä syntyi kolme, kun tavoitteena oli kuusi uutta yritystä. 
(Keski-Karjalan työvoimapörssi -hankkeen loppuraportti 2011.) Ulkoi-
sessa arvioinnissa (Mustonen ym. 2010) saatujen havaintojen mukaan 
hankkeessa oli onnistuttu erityisesti työnhakijoiden työllistymisen tuke-
misessa, työnantajien ja työntekijöiden verkostoitumisen edistämisessä 
sekä osaavan työvoiman saatavuuden turvaamisessa. Sen sijaan innovatii-
visten ratkaisujen kehittäminen tilapäisiin tuotannon vaihteluista johtu-
viin yritysten työvoiman tarpeisiin oli toteutunut heikommin. Hanke on-
nistui sopeutumaan hyvin toimintaympäristön muutokseen ja hankkeelle 
asetettuihin osallistuja- ja tulostavoitteisiin päästiin hyvin ja ne jopa ylitet-
tiin. Yhteistyö yritysten kanssa oli sujuvaa ja sitä edesauttoi hankehenki-
löstön hyvä paikallistuntemus, aiemmat kontaktit työnantajiin sekä taus-
taorganisaation yritysverkostot. Hankkeeseen osallistuneet työttömät 
hyötyivät olemassa olevista verkostoista, mikä näkyi sekä asiakastyytyväi-
syytenä saatuihin palveluihin että työllistymisinä avoimille työmarkkinoil-
le. Osallistujakyselyn mukaan lähes 90 % kyselyyn vastanneista oli tyyty-
väinen osallistumiseensa Työvoimapörssi-hankkeeseen. Erityisesti hank-
keen järjestämiä ammatillisia koulutuksia pidettiin hyödyllisinä. Keskei-
simpänä käytännön hyötynä osallistujat pitivät uusia kontakteja ja verkos-
toitumista. (Mustonen ym. 2010.) 
 Keski-Karjalan työvoimapörssi -hankkeen tapaus osoittaa sen kuinka 
haavoittuvaiset ja suhdanteista riippuvaiset voivat olla työvoiman tarjon-
nan ja kysynnän kohtaannon parantamiseen liittyvien toimintamallien 
kehittämistyö. Talouden taantuman myötä toimintoja pystyttiin suuntaa-
maan uudelleen ja suhdanteiden kääntyminen nousuun avasi uusia työ-
mahdollisuuksia, mikä näkyi hankkeeseen osallistuneiden hyvänä työllis-
tymisenä avoimilla työmarkkinoilla. Vaikka talous piristyi 2010 vuoden 
alkupuolella, niin Keski-Karjalassa vaikutukset työllisyyden kehityksessä 
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näkyivät hitaammin kuin muualla maakunnassa (Pohjois-Karjalan trendit 
2011). Työttömyys oli korkealla tasolla, joten hankkeen toiminta-aikana 
ei päästy kehittämään ja kokeilemaan alkuperäistä rekrytoivaa työvoima-
pörssimallia. Uuden takaiskun Keski-Karjala koki vuoden 2011 syksyllä, 
kun Puhos Board ajautui konkurssiin ja liki 90 henkilöä menetti työpaik-
kansa. Tämän seurauksena seutukunta haettiin uudelleen äkillisen raken-
nemuutoksen alueeksi, ja irtisanottujen työllistämiseksi ja kouluttamiseksi 
suunnattiin resursseja Ketin toteuttaman Akseli-hankkeen kautta. Työ-
voiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon edistäminen nousi taas entistä 
keskeisemmäksi kysymykseksi alueella. 
 
Osaavan työvoiman saatavuuden turvaaminen – esimerkkinä 
Työvoimaa metsäalalle -hankkeen toimintamallit 
 
Osaavan työvoiman saatavuuden turvaamiseen kohdistuneesta kehittä-
mistyöstä esimerkkinä ovat Työvoimaa metsäalalle -hankkeen kokeilut ja 
toimintamallit. Tämän Metsäkeskus Pohjois-Karjalan toteuttaman hank-
keen lähtökohtana oli metsäalan työvoiman saatavuuden turvaaminen ja 
nuorten houkuttelu metsäalalle. Metsäalan ammatteihin työvoima on 
perinteisesti löytynyt maaseudulta, mutta suurten ikäluokkien siirtyminen 
eläkkeelle ja väestön keskittyminen keskuksiin on niukentanut potentiaa-
lista metsäalalle tulevaa työvoimaa. Nuorten houkuttelun kasvukeskuksis-
ta metsäalan töihin on arvioitu erittäin haasteelliseksi tehtäväksi. Kilpai-
lun työvoimasta eri alojen kesken on ennustettu tulevaisuudessa kiristy-
vän, joten alan imagoon, vetovoimaisuuteen ja työoloihin on kiinnitettä-
vä erityistä huomiota. Yhtäältä alkutuotannon työpaikat ovat jatkaneet 
vähentymistään, mutta toisaalta bioenergian hyödyntämisen on osaltaan 
arvioitu tuovan uusia työmahdollisuuksia, jotka korvaisivat maaseudulta 
katoavia työpaikkoja. Bioenergia-alan työllistävyyden kasvuun maaseutu-
alueilla ja merkitykseen aluekehityksessä on ollut kasvavia odotuksia. 
(Villa & Saukkonen 2010). Työvoiman saatavuus ja koulutus voivat kui-
tenkin muodostua ongelmaksi erityisesti puun korjuun ja kuljetuksen 
osalta. Metsäalan vetovoimaisuutta heikentäviä ongelmia on havaittu ole-
van alan työolosuhteissa, heikossa palkkauksessa, kausiluonteisuudessa ja 
imagossa. 
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 Työvoimaa metsäalalle -hanke muotoutui tiedottamis- ja markki-
nointiprojektiksi, jossa alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen ei ollut 
varsinaisia osallistujia. Hankkeen tavoitteiden saavuttamisessa keskeisiä 
toimenpiteitä ovat olleet tiedonvälitykseen ja tiedottamiseen liittyvät toi-
met, joilla on haluttu välittää positiivista kuvaa metsäalasta. Lisäksi hank-
keen toteutuksen kannalta tärkeäksi nousi yhteistyö muiden metsäalan 
toimijoiden sekä oppilaitosten kanssa. Hankkeen osatoteuttajana toimi 
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä. Hankkeessa haluttiin lisätä met-
säalan toimijoiden, työnantajien ja metsänomistajien tietoisuutta metsä-
alalle opiskelevista nuorista ja heidän tarpeistaan. Tavoitteena oli luoda 
hankkeen toiminta-alueelle metsäalan toimijoiden ja koulujen välille toi-
miva yhteistyöverkosto. Työvoimaa metsäalalle -hankkeen keskeisimpiä 
tehtäviä oli tiedon tuottaminen, tiedon välittäminen sekä asenteisiin vai-
kuttaminen. Seuraavaksi kuvataan joitakin hankkeen käyttämiä ja kehit-
tämiä toimintatapoja, joilla hankkeen kohderyhmiä lähestyttiin ja tavoit-
teisiin pyrittiin. 
 Työvoimaa metsäalalle -hankkeen yksi tärkeimpiä tuotoksia oli met-
säalan ammatteja ja koulutusmahdollisuuksia esittelevän metsäopetus.fi-
sivuston kehittäminen ja sen tunnettuuden lisääminen. Näillä metsäalan 
oppilaitosten ylläpitämillä sivustoilla on tietoa metsäalan ammateista, 
oppilaitoksista, opiskelusta sekä työmahdollisuuksista. Hanke tuotti si-
vuille uutta video- ja kuvamateriaalia kuten videon metsäkoneen kuljetta-
jan työpäivästä, jolla elävöitettiin ammattien esittelyä. Lisäksi hanke to-
teutti yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa muun muassa metsäalan ja 
sen ammattien esittelytapahtumia eri kohderyhmille kuten peruskoulujen 
ja lukioiden oppilaille, opettajille, opinto-ohjaajille sekä uutena kohde-
ryhmänä varusmiehille. Metsäalan asiantuntijat kävivät oppilaanohjaus-
tunneilla kertomassa peruskoulujen oppilaille metsäalasta ja metsäalan 
ammateista. Peruskoulujen oppilaille ja opettajille järjestettiin retkiä met-
sätyömaille yhteistyössä 4H piirin, metsäalan yritysten sekä muiden yh-
teistyötahojen kanssa. Kouluilla järjestettiin metsäalan esittelyä Metsä ja 
logistiikka RoadShown avulla yhteistyössä Biomas-hankkeen, Pohjois-
Karjalan Ammattiopiston ja John Deeren kanssa. Viimeksi mainituissa 
tapahtumissa koululaiset tutustuivat metsäalan ammatteihin, bioenergian 
käyttöön sekä metsätöihin liittyviin koneisiin. (Työvoimaa metsäalalle 
-hankkeen projektipäällikön haastattelu) 
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 Uusiin metsäalan markkinointikeinoihin on kuulunut myös yhteis-
työssä Kajaanilaiseen Kehittyvä puuhuolto Kainuussa -hankkeen kanssa 
ideoitu metsäkoneen tuunaus -projekti ”Pimp My Moto”. Projektissa 
tuunattiin oikea metsäkone nuorison internetissä äänestämien tulosten 
perusteella. Metsäkoneen tuunaamisessa suunnittelu tehtiin yhteistyönä 
Ammattikorkeakoulun muotoilun opiskelijoiden ja koneen maalaaminen 
Ammattiopiston automaalausopiskelijoiden kanssa. Tuunausprojektilla 
oli oma internet-sivusto, jossa nuoret pääsivät rakentamaan ja tuunaa-
maan omia virtuaalimetsäkoneita. Metsäkoneen tuunaus -projekti ja uu-
delleen maalattu metsäkone oli yksi uusi kokeilu saada nuorten huomiota 
metsäalaa kohtaan. Tuunattua metsäkonetta esiteltiin myös Metsä ja lo-
gistiikka RoadShown yhteydessä. (Työvoimaa metsäalalle -hankkeen pro-
jektipäällikön haastattelu.) 
 Työvoimaa metsäalalle -hankkeessa ideoitiin ja kokeiltiin peruskou-
lun oppilaille TET-harjoitteluviikkoa, jonka aikana nuoret pääsivät tutus-
tumaan monipuolisesti metsäalan ammatteihin käytännössä. Harjoittelua 
pilotoitiin Lieksassa Monipuolinen metsä TET-harjoittelun nimellä, ja 
siihen osallistui neljä Lieksan keskuskoulun oppilasta. Oppilaille laadittiin 
jokaiselle päivälle monipuolinen ohjelma niin, että harjoittelussa pääsi 
tutustumaan eri ammatteihin ja työtehtäviin. Harjoittelun toteutus tapah-
tui yhteistyössä metsäalan yritysten kanssa. Hankkeen tavoitteena oli 
mahdollistaa vastaavaa harjoitteluviikko muilla kouluilla ja luoda maakun-
taan harjoittelun mahdollistava yhteistyöverkosto metsäalan toimijoista ja 
yrityksistä. Ideana oli nimetä jokaiseen kuntaan harjoittelun yhteyshenki-
lö, johon oppilas voi tarvittaessa ottaa yhteyttä ja joka koordinoi metsä-
alan TET-harjoitteluviikon oppilaalle. Työvoimaa metsäalalle -hanke 
ideoi myös metsäalan kesätyöpaikkoja nuorille yhteistyössä ammattikor-
keakoulun, metsäalan tyritysten ja 4H-yhdistyksen kanssa, mutta projek-
tin toiminta-aikana mallia ei ehditty käytännössä kokeilla.  
 Alun alkaen hankkeen tavoitteena oli kohdentaa tiedottamistoimin-
taa nuorten tai työttömien kanssa toimiville ohjaajille ja nuoret olivat 
määritelty hankkeen välillisiksi kohderyhmiksi. Alkuperäisestä suunnitel-
masta poiketen hankkeen järjestämät tapahtumat ja alan markkinointi 
kohdentuivat pääasiassa suoraan nuorille. Hankkeessa ideoitiin luovasti 
sellaisia tuoreita markkinointikeinoja, joilla kohderyhmän kiinnostus alaa 
kohtaan voitaisiin herättää. Nuorten tavoittamisessa hanke onnistui arvi-
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oiden mukaan erinomaisesti, sillä hankkeen ja yhteistyötahojen järjestä-
miin toimintoihin osallistui huomattava osa maakunnan 8. ja 9. luokkalai-
sista. Seurantatietojen mukaan nuoret löysivät hyvin myös metäsope-
tus.fi-sivut. Alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen hanke tuotti tutki-
musperustaista tietoa nuorten ammatinvalinnasta sekä asenteista metsä-
alaa kohtaan. Tätä tietoa voidaan hyödyntää kehitettäessä metsäalan kou-
lutusta sekä alan koulutuksen markkinoinnin suunnittelussa. Lisäksi 
hankkeen yhteydessä tehtiin opinnäytetyö metsäkoneen kuljettajien työs-
sä viihtymisestä ja työolosuhteista. Hankkeen tiedottaminen kohdentui 
erityisesti nuorille ja nuorten kanssa toimiville tahoille, sen sijaan työllis-
tymismahdollisuuksien tuominen esille muille tahoille kuten työttömille, 
maahanmuuttajille tai heidän kanssaan työskenteleville tahoille jäi vä-
hemmälle. (Työvoimaa metsäalalle -hankkeen projektipäällikön haastatte-
lu; Kurvinen 2011.) 
 Yksittäisen hankkeen vaikutusta alan vetovoimaisuuteen ja alalle ha-
keutuvien opiskelijoiden määriin on erittäin vaikea arvioida. Oletettavasti 
alan suosioon vaikuttavat monet muut tekijät, kuten yleinen taloustilanne 
tai alan kunkin hetkiset työllisyysnäkymät, palkkaus tai työolosuhteet. 
Talouden taantuma ja metsäteollisuuden tehtaiden sulkemiset vähensivät 
todennäköisesti alan kiinnostavuutta potentiaalisena työllistäjänä myös 
nuorten keskuudessa. Hankkeen toiminnan aikana havaittiin, että alalle 
hakeutuvien nuorten määrät olivat pikemminkin vähentyneet kuin kas-
vaneet. Metsäalan imagon nostaminen edellyttää vuosien pitkäjänteistä 
työtä. Metsäalan ongelmana on myös alalta poistuminen joko koulutuk-
sen keskeyttämisen tai ammatin vaihtamisen kautta. Tähän voidaan vai-
kuttaa antamalla realistinen kuva alan työoloista ja ammateista, panosta-
malla koulutuksen laatuun ja oppilaiden ohjaukseen sekä parantamalla 
työoloja. Työvoimaa metsäalalle -hanke onnistui kuitenkin tuottamaan 
sellaista tietoa nuorten asennoitumisesta metsäalan ammatteja kohtaan 
sekä metsäalan ammattien työolosuhteista, jota voidaan hyödyntää jat-
kossa mietittäessä keinoja houkutella uutta työvoimaa alalle tai kehitettä-
essä metsäalan koulutusta. (Kurvinen 2011.) 
 Työvoimaa metsäalalle -hanke onnistui poikkeuksellisen hyvin saa-
maan yhteistyökumppaneita eri toimintojen ja tapahtumien järjestämi-
seen. Yksin hankkeen voimavaroin tapahtumia ei olisi pystytty tässä laa-
juudessa toteuttamaan. Yhteistyötä tehtiin erityisesti alan yritysten, oppi-
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laitosten, muiden hankkeiden, Pohjois-Karjalan prikaatin ja 4H-yhdis-
tyksen kanssa. Hanke onnistui myös ulkoisessa tiedottamisessa ja me-
dianäkyvyydessä keskimääräistä paremmin. Onnistuneena ratkaisuna voi 
mainita lisäksi sen, että toimintojen jatkuvuuteen ja juurruttamiseen kiin-
nitettiin huomiota jo hankkeen alkuvaiheessa. Olemassa olevien metsä-
konekoulujen ylläpitämien metsäopetus.fi-sivustojen kehittäminen ja nii-
den tunnettuuden lisääminen on yksi esimerkki tästä. Metsäalan ammatti-
en TET-viikosta koululaisille saatiin lupaavia kokemuksia ja vastaavaa 
mallia voisivat hyödyntää muutkin alat, jotka ovat huolissaan alansa työ-
voiman saatavuudesta tulevaisuudesta. (Kurvinen 2011.) 
 
Uusien työpaikkojen luominen – esimerkkinä Innovaatioassistentti-
hankkeen yrityskontaktointi 
 
ESR-rahoitteisten hankkeiden tuloksellisuutta mitataan myös uusien työ-
paikkojen syntymisellä, vaikka uuden työpaikan määritelmä onkin ollut 
varsin tulkinnanvarainen. EU-hankkeita on kritisoitu liioittelusta uusien 
työpaikkojen syntymisen suhteen, ja seurannassa on pyritty tämän indi-
kaattorin tarkempaan ja yksityiskohtaisempaan määrittelyyn. On kuiten-
kin huomioitava, että työmarkkinoilla koko ajan vanhoja työpaikkoja 
poistuu ja uusia syntyy ja että uudet syntyneet työpaikat voivat olla myös 
määräaikaisia työpaikkoja. Hankkeiden tuen kautta avoimille työmarkki-
noille työllistyneet sijoittuvat yleensä aina ns. piileviin työpaikkoihin, joita 
ei virallisesti julisteta avoimiksi. Tämän kokemuksen perusteella monet 
hankkeet tulkitsevat työllistymiset avoimille työmarkkinoille uusiksi syn-
tyneiksi työpaikoiksi, mutta hankkeiden välillä on suuria tulkintaeroja 
siitä, mitä lasketaan uusiksi työpaikoiksi. Uusien työpaikkojen luomisesta 
on hyvänä esimerkkinä Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun toteutta-
man Innovaatioassistentti-hankkeen yrityskontaktoinnin malli, jossa 
työnantajaa tai yrityksen edustajaa houkutellaan mukaan työpaikan luo-
miseen. 
 Hankkeen taustalla oli huoli korkeakoulutettujen työllistymisen vai-
keutumisesta vuosien 2008–2009 talouden taantumassa. Globaalin talou-
den taantuman seurauksena erityisesti vastavalmistuneiden nuorten työl-
listymismahdollisuudet maakunnassa heikentyivät huomattavasti. Idea 
innovaatioassistentti-toimintamalliin saatiin Itävallasta, jossa toimintaa oli 
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pilotoitu 2000-luvun alussa ja malli oli vakiinnutettu sen jälkeen pysyväk-
si toiminnaksi. Itävallassa toimintamallin tavoitteena on ollut edistää alu-
een PK-yritysten liiketoiminnan kilpailukykyä ja alueen kehittämistä tu-
kemalla korkeakoulutettujen osaamisen hyödyntämistä ja heidän työllis-
tymistään alueen yrityksiin potentiaaliseksi innovatiiviseksi resurssiksi. 
Pohjois-Karjalassa toteutetussa innovaatioassistentti-toiminnassa tavoit-
teena on yhtäältä tukea äskettäin korkeakoulututkinnon suorittaneiden 
työllistymistä ja toisaalta edistää yritysten innovaatiotoimintaa ja kehittä-
mistä. (Innovaatioassitentti-hankkeen projektisuunnitelma 2009.) Hank-
keen toteutuksen ensimmäisessä vaiheessa on otettu kontakteja työnanta-
jiin ja tehty yrityshaastatteluja (haastateltavana on ollut yrityksen johtaja, 
hallituksen puheenjohtaja tai vastaava henkilö). Haastattelussa on esitelty 
hanketta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia yrityksille, mutta pääpaino ta-
paamisissa on kuunnella yrittäjiä pyrkimyksenä ymmärtää yrityksen 
osaamistarpeita syvällisesti. Tavoitteena on saada työnantaja pohtimaan 
yrityksen kehittämistarpeita ja samalla luomaan osaamis- ja työntekijätar-
vetta. Työllistymisprosessia on hankkeessa lähdetty työtilaisuuksien luo-
misesta vastavalmistuneille työnantajalähtöisesti.  
 Hankkeessa on kontaktoitu yhteensä 55 yritysasiakasta 35:ltä toimi-
alalta sekä 10 julkista organisaatiota eri puolilta maakuntaa. Hankkeen 
toiminnan edetessä yritykset ovat myös itse ottaneet yhteyttä Innovaatio-
assistentti-hankkeen vetäjiin, sillä yritykset ovat suositelleet toisilleen 
hankkeen tarjoamia palveluja. Yhteistyöyritykset ovat pääsääntöisesti alle 
50 henkilöä työllistäviä yrityksiä. Hankkeen toisena asiakasryhmänä ovat 
korkeasti koulutetut työttömät tai työttömyysuhan alla olevat henkilöt. 
Hanketta on markkinoitu kohderyhmään kuuluville muun muassa säh-
köisessä mediassa, suoramarkkinointikirjeillä TE-toimiston kautta, lehti-
ilmoituksin ja -artikkelein sekä työvoimaneuvojien välityksellä. Innovaa-
tioassitentti-koulutukseen on otettu kolme 12–15 henkilön ryhmää ja 
hankkeen koulutukseen on osallistunut 44 henkilöä. Hakijoita on ollut 
keskimäärin 2,2 henkilöä/aloituspaikka. Koulutukseen on kuulunut kah-
den kuukauden intensiivijakso sekä puolen vuoden työskentely yritykses-
sä tai organisaatiossa työharjoittelussa, palkkatuella tai näiden yhdistel-
mänä. Intensiivijaksolla vahvistetaan oman osaamisen markkinointia, 
työnhakua, projektitoimintaa ja verkosto-osaamista sekä innovaatio-
osaamista, mutta koulutusta on ollut mahdollista muokata opiskelijaryh-
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män mukaan. Hankkeen toimintaprosessin kriittiset pisteet ovat koulu-
tettavien valinnassa, yritykseen työhön siirtymisessä sekä työllistymisessä. 
Yrityskontakteja on pidetty yllä koulutuksen aikana eri tavoin (vierailut, 
seminaarit), mutta hankkeen toiminnan kuluessa painopistettä on siirretty 
harkitusti osallistujien itsensä ylläpitämiin yrityskontakteihin tavoitteena 
osallistujien motivointi ja aktivointi työelämän suuntaan. (Innovaatioas-
sistentti-hankkeen hankehenkilöstön haastattelut 2011; Innovaatioassis-
tentti-hankkeen väliraportit) 
 Yrityskontaktoinnissa keskeistä on ollut olemassa olevien suhteiden 
ja verkostojen käyttäminen ja luottamuksellisten suhteiden rakentaminen 
työnantajiin. Olennaista on yrittäjän/haastaltavan kohtaaminen ja tilan 
antaminen haastateltavalle, tarpeiden kuuleminen ja ymmärtäminen sekä 
taito rohkaista mukaan ideointiin. Olemassa olevat yrityskontaktit ja tie-
dot yritysten kehittämistarpeista ovat jossain määrin vaikuttaneet projek-
tin koulutusvalintoihin, mutta valinnoissa ratkaisevia ovat olleet työhal-
linnon kriteerit. Yrityksiä on mukana eri toimialoilta ja myös opiskelijat 
edustavat eri koulutusaloja. Työvoimapoliittisten tukipäätösten tekemi-
nen yksityiselle sektorille edellyttää työhallinnolta joustavuutta ja keskei-
nen kysymys on pysyvämmässä työllistymisessä ja sen tukemisessa. Yksi 
hankkeen toteutuksen pullonkauloja on ollut työvoimapoliittisen tukijär-
jestelmän monimutkaisuus. Koulutukseen osallistuneet ovat olleet oikeu-
tettuja erilaisiin henkilökohtaisesti määräytyneisiin tukimuotoihin ja jär-
jestelmän monimutkaisuudesta johtuen tukimuotojen esittäminen työn-
hakijoille ja niiden markkinointi työnantajille on ollut haastavaa. Työnan-
tajien tarpeet ja työnhakijoiden orientaatiot ovat kuitenkin kohdanneet 
hyvin ja hankkeen osallistujista yli puolet (54 %) on työllistynyt avoimille 
työmarkkinoille. Hanke on myötävaikuttanut lähes kaikkiin työllistymi-
siin. (Innovaatioassistentti-hankkeen hankehenkilöstön haastattelut 2011; 
Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja puiminen -koulutuksesta 
15.10.2010.) 
 Hankkeen kaksoistavoite – yritysten innovatiivisuuden edistäminen 
ja korkeakoulutettujen työllistäminen – vaikuttaa olevan mahdollista yh-
distää hankkeessa. Toimintamallissa yhdistyy työvoimapoliittinen näkö-
kulma, jolloin tavoitteena on korkeakoulusta valmistuneiden sijoittumi-
nen alueen yrityksiin, ja innovaatioiden löytymisen ja alueen kehittämisen 
näkökulma, jolloin tavoitteena on korkeasti koulutettujen osaamisen 
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saaminen alueen ja sen yritysten voimavaraksi. Keskeinen toiminnan pai-
nopiste on siinä, miten saada esiin organisaation/yrityksen piilotarpeet ja 
saada työnantajat mukaan luomaan uutta, yrityksen tarpeista lähtevää 
työpaikkaa. Tavoitteena on mallintaa ja juurruttaa innovaatioassistentti-
mallia pysyväksi käytännöksi. Mallin jatkokehittelyssä mahdollisuutena on 
eriyttää työvoimapoliittinen tavoite innovaatioiden vahvistamisen tavoit-
teesta ja kehittää näitä malleja edelleen omilla ehdoillaan. 
 Yritysyhteistyö on haasteellista monille toimijoille ja yhteistyön kehit-
tämiseen muun muassa TE-hallinnossa on paneuduttu erilaisten kehittä-
mishankkeiden muodossa. Yritysten kanssa tehtävään yhteistyöhön on 
kohdistettu myös suuria odotuksia työttömien työllistämisen suhteen, 
koska arviointitutkimukset ovat osoittaneet yksityiselle sektorille suun-
nattujen työvoimapoliittisten toimenpiteiden hyvät työllisyysvaikutukset 
pidemmällä aikavälillä. Innovaatioassitentti-hankkeen kontaktoinnissa ja 
yritysjohtajan/toimitusjohtajan kohtaamisessa ovat läsnä samat periaat-
teet kuin työnhakija-asiakkaan kohtaamisessa – kyse on inhimillisestä 
kohtaamisesta sekä tarpeiden yhdessä hahmottamisesta, motivoinnista ja 
asiakkaan subjektivoinnista. Tässä suhteessa hankkeen toimintatapaa voi 
pitää erilaisena verrattuna työtilaisuuksien hakemiseen tai työnhakijoiden 
markkinoimiseen työnantajille. Innovaatioassistentin yrityskontaktoinnin 
lähestymistavassa olisi siirrettävyyttä monien muidenkin toimijoiden ta-
paan lähestyä työnantajia. Voi myös kysyä, mikä merkitys on yrityksiin 
yhteyttä ottavalla toimijataholla sillä, että ulkopuolinen ja neutraali (ei 
viranomainen) koulutusorganisaatio ottaa kontaktin työnantajaan? Onko 
(korkea)koulutusorganisaation helpompi lähestyä yrityksiä ja saada niitä 
mukaan kehittämään ja pohtimaan osaamistarpeita kuin viranomaisten? 
(Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja puiminen -koulutuksesta 
15.10.2010.) 
 
2.3 Kohdennettuja toimintamalleja työllistymisen 
tukemiseen ja osallisuuden lisäämiseen 
 
Tukea ja vaihtoehtoisia reittejä ammatilliseen koulutukseen – 
Nuorten tuki -hankkeen Avoin Ammattiopisto ja Ohjaamo 
-toimintamallit 
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Nuorten tuki -hankkeen taustalla oli huoli nuorten työttömyyden ja syr-
jäytymisen uhan kasvusta maakunnassa. Talouden taantuman seuraukse-
na nuorten työttömyys kääntyi selvään nousuun vuoden 2008 jälkipuolis-
kolla. Taantuma lisäsi erityisesti miesten työttömyyttä ja se tarkoitti työt-
tömien määrän kasvua myös 20–25-vuotiaiden nuorten miesten ikäryh-
mässä. Väestörakenteesta ja väestön keskittymisestä johtuen maakunnan 
nuoret ikäluokat ovat keskittyneet erityisesti Joensuun seudulle. Vuonna 
2009 lähes 80 % maakunnan alle 25-vuotiaista työttömistä oli Joensuun 
seudun TE-toimiston asiakkaita. Työttömyyden kasvun ohella huolena 
olivat koulunsa keskeyttäneet sekä työelämän ja koulutuksen ulkopuolelle 
jäävät nuoret. (Nuorten tuki -hankkeen projektisuunnitelma 2009.) 
Hankkeen toteutus on jaettu kahteen osioon, joista toista eli Ohjaamo ja 
Avoin Ammattiopisto -toimintamalleja toteuttaa Pohjois-Karjalan koulu-
tuskuntayhtymä (hallinnoijana ammattiopisto Niittylahti) ja toista Startti-
verstas-toimintaa Nuorisoverstas ry. Tavoitteena on ollut saada koulu-
tuksen ja työelämän ulkopuolelle jääneitä tai ulkopuolelle jäämisen uh-
kaamia nuoria ohjauksen ja tukitoimien piiriin niin, että he hankkeen tu-
kitoimin kiinnittyisivät koulutukseen, heidän elämähallinnan taitonsa 
vahvistuisivat ja he saisivat työelämäkokemuksia. Tavoitteeksi asetettiin 
kehittää muun muassa monimuotoisia ohjaus- ja tukitoimia, uutta avoin 
ammattiopisto -toimintakonseptia sekä starttiverstas-toimintamallia nuor-
ten pajatoiminnan yhteyteen. (Nuorten tuki -hankkeen projektisuunni-
telma 2009.) 
 Hankkeessa perustettiin ohjaamopalvelu, joka tarjoaa matalan kyn-
nyksen ohjauspalveluita nuorille. Ohjaamossa nuori saa tarvitsemaansa 
tietoa ja neuvontaa erilaisista koulutuksen ja työelämän vaihtoehdoista 
sekä yksilöllistä ohjausta tulevaisuutensa selkeyttämiseen. Ohjaamon oh-
jaajat auttavat työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin hakeutumisessa, työ- ja 
koulutuspaikkojen etsimisessä. Tavoitteena on löytää nuoren elämänti-
lanteeseen, valmiuksiin ja toiveisiin parhaiten sopivia vaihtoehtoja. Oh-
jaamoissa nuori on voinut saada tukea myös ohjatusta pienryhmätoimin-
nasta. Osana ohjaamopalvelua on kehitetty eOhjaamoa, joka nuorille 
suunnattua tieto-, neuvonta- ja ohjaustyötä internetissä. Nuori voi ottaa 
yhteyttä ohjaajiin eOhjaamon Facebook-sivun sekä Messengerin ja Sky-
pen välityksellä. Sosiaalinen media on osoittautunut ohjauksen apuväli-
neeksi ja ilmaiseksi tiedonvälityskanavaksi. Sen kautta voidaan välittää 
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neuvoja ja tietoa virastojen aukioloista tai lomakkeista ja sitä voidaan 
hyödyntää myös avoimen ammattiopiston opetuksessa. Osalle nuorista 
asioiden ilmaisu on helpompaa kirjoitettuna kuin kasvokkain puhuttuna. 
Ohjaamo on ollut avoinna myös kesällä, jolloin palveluja on suunnattu 
kevään opiskelijahauissa ilman koulutuspaikkaa jääneille nuorille. Ohjaa-
mo on tarjonnut tietoa ja apua jälkihakuun liittyvissä kysymyksissä kesän 
aikana. Ohjaamon toimintapisteitä perustettiin Joensuuhun, Kiteelle, 
Nurmekseen, Outokumpuun ja Lieksaan. Suurin ohjaajaresurssi sijoittui 
kuitenkin Joensuun toimipisteeseen. (Nuorten tuki -hankkeen esitemate-
riaali, Nuorten tuki -hankkeen projektisuunnitelma 2009, Nuorten tuki 
-hankkeen projektipäällikön haastattelu 2011.) 
 Ohjaamoon tullaan eri reittejä ja suurin osa nuorista on ohjautunut 
ohjaamon palveluihin TE-toimistojen ja oppilaitosten kautta ja loput 
ovat tulleet muita reittejä käyttäen kuten sosiaalitoimen tai nuorten työ-
pajojen kautta. Ohjaamoon nuoret tulevat myös omaehtoisesti tai tutta-
vien suosittelujen kautta. Ohjaamoon tulleista nuorista kolmannes ei ole 
ollut TE-toimiston asiakkaana. Ohjaamossa nuori voi saada tietoa koulu-
tuksesta, työstä sekä muista palveluista. Ohjaamon ohjaajilta hän voi saa-
da yksilöllistä ohjausta sekä tukea arkielämän otteen löytymiseen. Ohjaa-
mon ensisijaisena tehtävänä on tukea nuoria oman ammattialan ja koulu-
tuspaikan löytämisessä. Ammatinvalinnan prosessi vie yleensä useampia 
kuukausia, ja sen perustana on nuoren motivaation ja elämänhallinnan 
vahvistaminen. Ohjaamon toiminnassa halutaan antaa nuorelle aikaa teh-
dä koulutusvalintaa niin, että se kantaisi tulevaisuuteen opiskelun onnis-
tumisena ja työllistymisenä. Työharjoittelua ja koulutukseen tutustumista 
voidaan käyttää työvälineinä ammattialaan tutustumisessa. Tarvittaessa 
ohjaamon tarjoamaa yksilöohjausta voidaan jatkaa ammatillisen tai muun 
koulutuksen rinnalla. Nuori voi myös palata takaisin ohjaamon palvelui-
hin mikäli opiskelu keskeytyy myöhemmin. (Nuorten tuki -hankkeen 
projektipäällikön haastattelu 2011.) 
 Ohjaamon kautta voi hakeutua Avoimeen Ammattiopistoon, jonka 
opinnot ovat tarkoitettuja 17–24-vuotiaille työttömille työnhakijoille. 
Opinnot ovat Nuorten tuki -hankkeen järjestämää työvoimapoliittista 
koulutusta ja ne voidaan tunnustaa osaksi ammatillisia perustutkintoja. 
Pohjois-Karjalan aikuisopisto koordinoi koulutuksen järjestämistä. Nuor-
ten tuki -hanke ostaa Avoimen Ammattiopiston koulutuspaikat hankkee-
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seen osallistuville nuorille (korotettuun opiskelijatyöpäivän hintaan). 
Avoimen Ammattiopiston valmentavalla jaksolla nuori voi suorittaa ns. 
at-aineita (ammattitaitoa täydentäviä aineita ovat mm. matematiikka, äi-
dinkieli, englanti, ruotsi), korottaa peruskoulun arvosanoja, suorittaa pas-
si-, kortti- ja lupakoulutuksia sekä saada ammatinvalinnan ohjausta ja 
vertaistukea ryhmästä. Osaksi valmentavaa jaksoa on otettu myös am-
mattiosaajan työkykypassin suorittaminen. Valmentavassa koulutuksessa 
at-aineiden ja peruskoulun arvosanojen korotuksiin tähtäävästä opetuk-
sesta vastaa laaja-alainen erityisopettaja ja ammatinvalinnanohjauksesta 
huolehtii aikuisopiston oppilaanohjaaja. Koulutuksen rinnalla tarjottavas-
ta psykososiaalisesta tuesta vastaa hankkeen uraohjaaja. Valmentavan 
jakson pituus on yksilöllinen ja opinnoissa etenemistä tarkastellaan kuu-
kauden välein. Ryhmien koko on ollut 10–15 henkilöä, ja ryhmiä on al-
kanut kahden kuukauden välein. Avoin Ammattiopisto toimii joustavana 
koulutusreittinä ammattiopistoon tai aikuisopistoon, opiskelu voi olla 
työvaltiasta ja siihen voi liittyä tutustumista työelämään, työpaikkaohjaa-
jan tukea ja toiminnallista oppimista. Yksilöohjaus voi tarvittaessa jatkua 
ammatillisten opiskelujen rinnalla. Normaaleihin ammatillisiin opintoihin 
siirrytään useimmiten avoimen ammattiopiston järjestämän opintojakson 
jälkeen. Avoin Ammattiopisto madaltaa kynnystä tutkintotavoitteiseen 
opiskeluun sekä nopeuttaa tutkinnon suorittamista. (Nuorten tuki 
-hankeen esite ja Nuorten tuki -hankeen projektipäällikön haastattelu 
2011.) 
 Nuorten tuki -hankkeen toteutus on kesken, sillä hanke jatkuu vuo-
den 2013 loppuun saakka. Vuoden 2011 loppuun mennessä Ohjaamossa 
oli ollut 286 nuorta pitkäkestoisessa ohjauksessa ja 209 lyhytkestoisessa 
ohjauksessa (seurantatiedot n. vuoden ajalta). Hankkeessa saadun koke-
muksen mukaan matalan kynnyksen nuorten ohjauspalvelulle on tarvetta. 
Koulutusorganisaation osana, mutta siitä fyysisesti erillään olevana toteu-
tettu ohjauspalvelu on myös koettu neutraaliksi ja ulkopuoliseksi suhtees-
sa viranomaistahoihin. Ohjaamopalvelujen sijainti kaupungin ydinkeskus-
tassa on osoittanut hyväksi ja Ohjaamo on nuorille helposti saavutettava 
ja neutraali paikka. Suurin osa (2/3) Avoimen Ammattiopiston koulutuk-
sesta on ollut valmentavaa koulutusta. Valmentavan koulutuksen ryhmiä 
järjestettiin Joensuussa viisi vuonna 2011 ja vuonna 2010 järjestettiin 
kaksi ryhmää. Kaikkein eniten nuoret itse kokevat hyötyvänsä at-aineiden 
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opiskelusta ja peruskoulun arvosanojen korottamisesta. Valmentavan 
koulutuksen päätavoitteena on saada nuoria (takaisin) jatko-opintoihin ja 
selkiyttää ammatinvalintaa. Ongelmana avoimen ammattiopisto -mallin 
joustavassa toteuttamisessa on mm. koulutuspaikkojen rajallisuus ammat-
tiopistossa, etenkin Joensuun seudulla. Muualla maakunnassa ammat-
tiopiston oppilasryhmiin on mahtunut helpommin myös Avoimen Am-
mattiopiston opiskelijoita. Yhtenä joustavan toiminnan haasteena on 
myös se, että ammattiopistoissa opiskelijavalinnat tehdään pääsääntöisesti 
vain kerran vuodessa. Hankkeessa tehtyjen havaintojen mukaan koulu-
tusjärjestelmää pitäisikin kehittää joustavampaan suuntaan niin, että opin-
toja voisi aloittaa ja suunnitella joustavammin yksilöllisiä tavoitteita ja 
tarpeita huomioiden. Hankkeessa saadun kokemuksen perusteella amma-
tillisissa opinnoissa huomiota tulisi kiinnittää entistä enemmän mm. kou-
lutuksen keskeyttämisiä ennakoivaan opiskelijaohjaukseen, at-aineiden 
opettamisen pedagogiikkaan, koulutuksen joustavuuteen sekä vaihtoeh-
toiseen koulutuksen toiminnallisuuteen ja työpainotteisuuteen. Avoin 
ammattiopisto -toimintamalli on innovatiivinen kokeilu, joka on saanut 
paljon kiinnostusta osakseen. Hanketta ja sen toimintamalleja on esitelty 
erilaisissa tilaisuuksissa ja toimintaan ovat käyneet tutustumassa monet 
organisaatiot. Kokeilu on tuonut esille myös monia kehittämisen tarpeita 
niin, että ammatillista koulutusta voitaisiin toteuttaa joustavasti ja yksilöl-
lisiä vaihtoehtoja tarjoavana. (Nuorten tuki -hankeen väliraportti 2010 ja 
Nuorten tuki -hankeen projektipäällikön haastattelu 2011).  
  
Maahanmuuttajien integroituminen työmarkkinoille – esimerkkinä 
Helppi-hankkeen koulutusta ja työssä oppimista yhdistävä toimin-
tamalli 
Helppi-hankkeen käynnistämisen taustalla oli äkillisen rakennemuutok-
sen seurauksena kohonnut työttömyys Keski-Karjalan alueella. Avoimen 
työttömyyden kasvaessa erityisesti pitkään työttömänä olleiden ja työttö-
mien maahanmuuttajien mahdollisuudet löytää työtä vaikeutuivat entises-
tään. Työpaikkavähennyksien takia alue oli vuosina 2008–2010 äkillisen 
rakennemuutoksen tuen piirissä. Vuoden 2009 taantuman jälkeen talou-
den elpyminen näkyi myös työllisyyden positiivisena kehityksenä kunnes 
vuonna 2011 Keski-Karjalan seutu nimettiin uudelleen äkillisen raken-
nemuutoksen alueeksi vuoden 2013 loppuun saakka. Tämän taustalla oli 
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Puhos Board Oy:n konkurssi, jonka arvioitiin vähentäneen 150 työpaik-
kaa alueelta. Ennakkopelkojen vastaisesti ja alueelle suunnattujen toimien 
myötävaikutuksella syksyn 2011 aikana työttömyys kuitenkin jatkoi ale-
nemista kuten muuallakin maakunnassa. Keski-Karjalan työttömyysaste 
oli marraskuun 2011 lopussa 13,6 % (koko maakunnassa 12,6 %). Työt-
tömyys aleni vuoden 2010 marraskuuhun verrattuna -2,3 %, joten työ-
paikkamenetyksiä ovat korvanneet muiden yritysten tai toimialojen kasvu 
alkuvuoden kehityksen suuntaisesti (Pohjois-Karjalan työllisyyskatsaus, 
marraskuu 2011; Pohjois-Karjalan Trendit 2011) Työttömyyden käänty-
minen laskuun ei kuitenkaan ole merkinnyt vaikeasti työllistyvien, kuten 
pitkään työttömänä olleiden tai maahanmuuttajien, työttömyyden helpot-
tumista vastaavalla tavalla. Tilastokeskuksen tekemän selvityksen mukaan 
(Tietoaika 3/2005) työttömyys on maahanmuuttajien suuri ongelma, ja 
töihin päässeidenkin työmarkkina-asema on epävarmempi kuin suoma-
laisten palkansaajien. (Myrskylä 2010.)  
 Kiteen evankelisen kansanopiston toteuttama Helppi-hanke suun-
nattiin aluksi kahdelle työnhakijaryhmälle: Keski-Karjalan työttömille 
työnhakijoille, joiden työttömyys on pitkittynyt sekä työttömille maa-
hanmuuttajille. Toimintamalli suunniteltiin yhteistyössä seudun TE-toi-
miston ja kansanopiston kesken. Aluksi suunnitelmissa oli työpajahank-
keen käynnistäminen, mutta pajan toteuttamisen ESR-rahoituksella osoit-
tauduttua mahdottomaksi, jolloin päädyttiin nykyiseen ohjaavan koulu-
tuksen ja työssä oppimisen yhdistelmään. Toimintamallin kehittelyn taus-
talla oli se, että evankelisella opistolla oli jo aikaisempaa kokemusta oh-
jaavien koulutusten toteuttamisesta. Aiemman kokemuksen pohjalle ha-
luttiin rakentaa ohjaavaan koulutukseen perustuva malli, jossa kuuden 
kuukauden ohjaava koulutus jakautui 3 kuukauden lähiopetusjaksoon ja 3 
kuukauden työssäoppimisjaksoon. Koulutuksen sisältöä räätälöitiin ryh-
män mukaan ja koulutuksen kesto oli yksilöllinen. Koulutukseen kuului 
rinnalla kulkeva tehostettu yksilöllinen ohjaus. Kohderyhmätavoitetta 
nostettiin hankkeen alkuvaiheessa 60:sta 100 henkilöön. Hankkeeseen 
suunniteltiin otettavan yhtä paljon maahanmuuttajia ja pitkäaikaistyöttö-
miä. Volyymin lisäämisen taustalla oli alueen heikko työllisyystilanne ja 
kasvanut tarve työllistymistä tukeville palveluille. Hankkeeseen osallistu-
jat tulivat pääsääntöisesti TE-toimiston kautta ja iso osa TE-toimiston 
osoituksella. Alkuvaiheessa toiminnan haasteena oli muun muassa se, että 
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monilla osallistujilla ei ollut oikeutta palkkatukeen tai työelämävalmen-
nuksen/työharjoittelun ehdot eivät täyttyneet. Tähän ongelma ratkaistiin 
siten, että työssä oppiminen sijoitettiin ohjaavaan koulutukseen. Tehos-
tettuun ohjaukseen kuuluu lähtötilanteen kartoitus ja yksilöllinen toimin-
tasuunnitelma, jonka tavoitteena on työ- ja opiskelupaikka. Syvennetyn 
ohjauksen tavoitteena on henkilön oman subjektiuden vahvistaminen ja 
toimijuuden lisääminen. Hankkeessa pyritään etsimään piilotyöpaikkoja 
olemalla aktiivisesti yhteistyössä alueen yritysten ja työnantajien kanssa. 
Ohjaavan koulutusjakson jälkeen käytetään erilaisia työvoimapoliittisia 
tukimahdollisuuksia kuten työelämävalmennusta, työharjoittelua ja palk-
katukea niin, että ne tukisivat pysyvämpää työllistymistä avoimille työ-
markkinoille. 
 Ohjauksen ja ohjaavan koulutuksen toteuttamisen on tehnyt erityisen 
vaativaksi pitkään työttömänä olleiden osallistujaryhmän haasteellisuus. 
Toiminnan haasteena ovat asiakkaiden motivoinnin pulmat, sillä osallis-
tujilla saattaa olla erittäin pitkiä työttömyysjaksoja ja iso osa on tullut 
hankkeeseen ”pakotettuna” TE-toimiston osoituksilla. Hankkeen ja TE-
toimiston markkinointiponnistukset, joilla olisi tavoitettu hankkeen koh-
deryhmää ja innostettu vapaaehtoiseen osallistumiseen, eivät tuottaneet 
riittävää tulosta. Asiakkaiden motivoitumisongelmat, joiden taustalla voi 
olla erilaisia elämäntilanteeseen liittyviä esteitä ja ”luovuttamista”, ovat 
tuttuja ilmiöitä muissakin hankkeissa työskenteleville. Asiakkaat toimivat 
sanktioiden eli työttömyys- ja sosiaaliturvan menettämisen pelossa viran-
omaisten ehtojen mukaan, mutta heidän oma motivaatio työllistymiseen 
on kadoksissa. Lopputuloksena voi olla se, että hankkeeseen osallistujat 
keskeyttävät hankkeen ja palaavat työttömiksi työnhakijoiksi. Tärkeä ky-
symys onkin se, minkälainen toimintamalli ja yhteisö ovat yksilöiden työl-
listymisen kannalta mielekkäitä ja miten asiakkaat saataisiin motivoitua 
työllistymiseen, koska ilman asiakkaan motivaatiota ei saada aikaan pit-
källe kantavia ratkaisuja. Osallistujien ongelmien moninaisuus on tarkoit-
tanut myös sitä, että asiakkaita ei ole voitu auttaa yksinomaan ohjauksen 
ja työvoimapalveluiden keinoin. (Muistio Hyvien käytäntöjen metsästys ja 
puiminen -koulutuksesta 15.10.2010; Helppi-hankkeen väliraportti 2011.) 
 Vuonna 2011 hankkeen toimintoja päätettiin kohdentaa uudella ta-
valla niin, että Kiteellä käynnistettiin pelkästään työttömille maahanmuut-
tajille tarkoitettu pilottiryhmä. Moduuleittain etenevä koulutus on toteu-
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tettu non-stop-periaatteella, mikä tuo joustavuutta hankkeessa aloittami-
selle ja yksilöllisille tarpeille. Moduulit sisältävät mm. kieliopintoja sekä 
työelämävalmiuksien ja -taitojen vahvistamista. Myös tässä koulutukseen 
on integroitu vahva ohjauksellinen työote koulutuksen vastuuopettajan ja 
hankkeen ohjaushenkilöstön tiiviinä yhteistyönä ns. parityömallina 
(Helppi-hankkeen väliraportti 2011). Painopisteen muutoksen ja kohde-
ryhmän tarkentamisen taustalla olivat yhtäältä ne havainnot, joita oli saa-
tu hankkeen ulkoisessa arvioinnissa. Mustosen ym. (2010) toteuttaman 
arvioinnin mukaan työttömät maahanmuuttajat hyötyivät hankkeen toi-
minnoista eniten. Toisaalta päätöksen taustalla olivat havainnot siitä, että 
alueella oli suuri tarve maahanmuuttajille suunnatuista palveluista. (Help-
pi-hankkeen hankehenkilöstön haastattelut 2011) Hankkeessa on saatu 
hyviä kokemuksia ryhmistä, joihin on osallistunut työttömiä kantasuoma-
laisia ja maahanmuuttajia. Näiden ryhmien etuna on se, että maahan-
muuttajat saavat mahdollisuuden kehittää kielitaitoaan ja tutustua alkupe-
räisiin suomalaisiin, ja kantasuomalaiset tutustuvat maahanmuuttajiin ja 
heidän kulttuuriinsa. Näin voidaan lieventää ryhmien ennakkoasenteita 
toisiaan kohtaan. Malli osoittautui toimivaksi erityisesti silloin, kun maa-
hanmuuttajien integroituminen yhteiskuntaan on jo edennyt niin, että 
heidän tavoitteenaan on työllistyminen. Pelkästään työttömille maahan-
muuttajille suunnatussa toiminnassa on ollut taas mahdollista kehittää 
erityisesti maahanmuuttajien tarvitsemia palveluja. Hankkeessa kokeiltiin 
myös venäjänkielistä hygieniapassikoulutusta ja -testiä, mistä tuli yksi 
koulutustuote taustaorganisaation, Evankelisen kansanopiston, tarjon-
taan. (Helppi-hankkeen väliraportti 2011; Helppi-hankkeen hankehenki-
löstön haastattelut 2011) 
 Hankkeen työn tuloksena yli puolet hankkeessa ohjaavan koulutuk-
sen päättäneistä on sijoittunut muualle kuin työttömäksi työnhakijaksi. 
Mahdollisuus ammatilliseen koulutukseen työttömyysturvalla on ollut 
monelle hyvä uusi mahdollisuus kouluttautumiseen. Tulos ko. haasteelli-
sen kohderyhmän kohdalla ylittää tavoitteen (yli puolet sijoittuu työhön 
tai koulutukseen) ja tulosta voidaan pitää vähintäänkin riittävän hyvänä. 
Helpin toimintamallissa paikallistettiin kaksi haasteellista pistettä: toinen 
oli projektiin tuleminen (valikoituminen & asiakkaiden motivoituminen) 
ja toinen siirtyminen muihin palveluihin tai palaaminen takaisin TE-
toimiston asiakkuuteen. Pienen paikkakunnan ja TE-toimiston etuna on 
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se, että asiakkailla on omat neuvojat ja asiakassuhteet ovat pitkiä, mitä 
voisi myös hyödyntää enemmän ohjausprosessissa niin, että siirtymävai-
heisiin otetaan mukaan asiakkaan oma neuvoja TE-toimistossa. (Hyvät 
käytäntöjen metsästäminen -koulutus 2010) 
 Ulkoisessa arvioinnissa tehdyn sidosryhmille kohdennetun kyselyn 
mukaan hanke vastasi erityisen hyvin työttömien maahanmuuttajien tar-
peisiin. Lisäksi hankkeen toteuttajaorganisaation nähtiin erittäin sitoutu-
neeksi hankkeen toteuttamiseen ja hankkeen ja sidosryhmien välinen 
yhteistyö arvioitiin myös erittäin onnistuneeksi. Hankkeen nähtiin edistä-
neen eri toimijoiden verkostoitumista ja auttaneen erityisesti työhallintoa 
ja kuntia palvelujen tarjoamisessa asiakkaille, joiden työllistymisessä on 
erityisiä vaikeuksia. Kohennettavaa nähtiin olleen hankkeen ja TE-
toimiston välisessä yhteistyössä kuten hankkeen markkinoinnissa työn-
hakijoille sekä emo- ja rinnakkaishankkeen välisessä tiedonkulussa. Sidos-
ryhmäkyselyjen mukaan kehitettävää oli myös hankkeen innovatiivisuu-
dessa sekä ulkoisessa markkinoinnissa. Ulkoisen arvioinnin tekemän 
asiakaskyselyn mukaan Helppi-hanke oli onnistunut erityisesti asiakkai-
den aktiivisuuden lisäämisessä sekä oppimismotivaation vahvistamisessa. 
Osallistujat kokivat myös saaneensa paljon uutta tietoa koulutus- ja työ-
mahdollisuuksista hankkeen tuella. Parasta Helppi-hankkeen antia osallis-
tujille on ollut henkilökohtainen ohjaus, joka on koettu olleen tehokasta 
ja joustavaa. Työllistymistä edistävistä toimenpiteistä hyödyllisimmiksi 
koettiin kontaktit työpaikkoihin sekä työharjoittelu, joka antoi mahdolli-
suuden päästä kiinni työpaikkaan. (Mustonen ym. 2010.) 
 
Yhteistyöllä työtä ja koulutusta maaseudun työttömille miehille – 
esimerkkinä Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maaseudulle 
-hanke 
Esimerkkinä toimintamallista, jossa yhdistyvät eri organisaatioiden ja 
toimijoiden yhteistyö sekä pitkäaikaistyöttömien työllistäminen ja osaa-
misen kehittäminen, esitellään tässä Työtä ja restaurointiosaamista Joen-
suun maaseudulle -hankeen toimintaa. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen 
hallinnoima hanke käynnistyi huhtikuussa 2009 ja päättyy kesällä 2012. 
Hankkeessa on pyritty yhdistämään kahdesta suunnasta tulevia tarpeita: 
yhtäältä kulttuuriympäristön ja rakennusperinnön säilyttämiseen liittyvät 
tarpeet ja toisaalta maaseudun pitkäaikaistyöttömyyden hoitoon ja syrjäy-
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tymisen ehkäisyyn liittyvät tarpeet. Hankkeen suunnittelun taustalla ovat 
ne kokemukset, joita on saatu 1990-luvun puolivälistä lähtien toteutetuis-
sa kulttuuriympäristön hoitotöissä sekä 2000-luvun alussa ESR-projektin 
tuella tehdyssä rakennusperinnön inventoinnissa. Kulttuuriympäristön 
hoitotyöt ovat osoittautuneet mielekkäiksi ja soveliaiksi työmahdollisuuk-
siksi pitkäaikaistyöttömille. Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle -hankkeessa haluttiin yhdistää tuettuun työllistämiseen osaamista 
edistävää koulutusta, koska oli tehty havaintoja siitä, että maakunnassa on 
pulaa perinteisten korjausmenetelmien taitajista ja ajateltiin, että alalta 
voisi löytyä työmahdollisuuksia korjausrakentamisessa. Hankkeen tavoit-
teena oli myös lisätä kulttuuriympäristön arvostusta ja levittää tietoa van-
hasta rakennuskulttuurista ja restauroinnista sekä opettaa työllistetyille 
restaurointiperiaatteiden mukaista korjausrakentamista sekä rakennettuun 
kulttuuriympäristöön liittyviä arvoja ja niiden kunnioitusta.  
 Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maaseudulle -hankkeessa on 
korjattu perinteisin menetelmin ja materiaalein maisemallisesti ja/tai kult-
tuurihistoriallisesti merkittäviä rakennuksia työllisyystyönä Joensuun kau-
pungin maaseutualueilla: Enossa, Kiihtelysvaarassa, Pyhäselässä ja Tuu-
povaarassa. Hankkeessa toimi neljä työryhmää, yksi kussakin Joensuun 
kaupungin liitosalueella. Kullakin työryhmällä oli paikallinen työnjohtaja, 
joka oli työllistetty valtion työllistämismäärärahoilla ELY-keskukseen. 
Kussakin ryhmässä oli Tuupovaara-Seuran työllistämänä kuusi työtöntä 
korkeimmalla korotetulla palkkatuella. Yhteensä yhdistyksen kautta työl-
listettynä oli siis 24 henkilöä kerrallaan. Lisäksi hankkeeseen oli palkattu 
kaksi työnjohtaja-työnopettajaa ELY-keskuksen kautta. Heidän vastuul-
laan oli työmaiden työnjohtajien ja työntekijöiden koulutus ja ohjaami-
nen. Hankkeessa tarjottiin projektiin osallistuneille mahdollisuuksia oppia 
työssä tarvittavia puurakenteiden, ja osin myös pintakäsittelyn, res-
taurointitaitoja. Tavoitteena oli, että työllistämisjakson aikana kukin osal-
listuja suorittaa työvoimakoulutuksena tulityökortti-, työsuojelukortti- 
sekä ensiapu- ja restaurointikoulutusta. Restaurointikoulutuksen teo-
riaosuudesta on vastannut Arkkitehtuuri- ja ympäristökulttuurikoulu Las-
tu (Lapinlahdelta). Käytännön restaurointitaitoja työllistettävät oppivat 
työskennellessään hankkeen työkohteissa ammattitaitoisen työnjohtaja-
työnopettajan alaisuudessa. Koulutusjakso sisälsi myös opintomatkoja. 
Työllistämisjakson aikana osallistujia pyrittiin innostamaan itseopiskeluun 
 88 
ja annettiin opetusmateriaalia (mm. Museoviraston korjauskortit). Tavoit-
teena oli, että vähintään kymmenen heistä suorittaisi hankkeen aikana 
restaurointikisällin ammattitutkinnon tai osia siitä. Alkuperäinen suunni-
telma oli antaa kaikille alan teoriakoulutusta, mutta idea ei toiminut käy-
tännössä. Koulutukseen päädyttiin valitsemaan motivoituneita ja sitoutu-
neita työntekijöitä, joille annettiin teoriakoulutusta keskimäärin kaksi päi-
vää kuukaudessa. Koulutuksen aloitti 12 työllistettyä ja heistä kuusi suo-
ritti restaurointikisällin ammattitutkinnon ja yksi osatutkinnon. 
 Hankkeen toteutuksessa on yhdistetty hyvin eri organisaatioiden ja 
toimijoiden resursseja ja osaamista siten, että Pohjois-Karjalan ELY-
keskus on vastannut hankkeen hallinnoinnista, hankkeen ohjauksesta, 
työkohteiden suunnittelusta ja valinnasta. Tuupovaara-Seura on toiminut 
työttömien työllistäjänä sekä Arkkitehtuuri- ja ympäristökulttuurikoulu 
Lastu on vastannut restaurointialan koulutuksesta ja näyttötutkinnoista. 
Lisäksi hankkeessa on Joensuun kaupungilla ollut merkittävä osuus 
hankkeen osarahoittajana. Yksityiset rakennusten omistajat ovat osallis-
tuneet hankkeeseen kustantamalla rakennusten korjauksessa tarvittavat 
materiaalit. Joensuun seudun TE-toimisto on etsinyt ja ehdottanut työn-
tekijöitä hankkeeseen ja tehnyt työvoimapoliittiset päätökset hankkeelle. 
 Hankkeen tavoitteena oli lisätä tukityöllistettyjen ammattitaitoa, jotta 
heillä olisi projektin jälkeen paremmat mahdollisuudet työllistyä avoimille 
työmarkkinoille. Koulutuksen ja työkokemuksen arvokkaiden kohteiden 
kunnostamisessa toivottiin nostavan työtekijöiden itsetuntoa, vähentävän 
syrjäytymisvaaraa ja lisäävän uskallusta lähteä vaativampiinkin töihin tai 
jatkokoulutukseen. Tarkistetun projektisuunnitelman mukaan hankkeessa 
piti aloittaa 70 miestä ja heistä kymmenen piti suorittaa restaurointikisäl-
lin tutkinto. Eura-järjestelmän seurantatietojen mukaan hankkeessa on 
aloittanut 75 miestä ja heistä kuusi on suorittanut restaurointikisällin tut-
kinnon ja yksi osatutkinnon. Lisäksi yksi henkilö suoritti hankkeessa res-
taurointimestarin erikoisammattitutkinnon. Haasteelliseksi työn ja koulu-
tuksen yhdistämisessä osoittautuivat työntekijöiden vaihtuvuus, erimittai-
set työllistämisjaksot, motivaation puute opiskeluun sekä muut työhön ja 
koulutukseen osallistumista vaikeuttaneet elämänongelmat. Työllisyysta-
voitteiden toteutuminen on ollut haasteellista, sillä vain muutamat ovat 
työllistyneet avoimille työmarkkinoille. Seurantatietojen mukaan hank-
keen päättäneistä kuusi henkilöä on ollut hankkeen jälkeen työvoimakou-
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lutuksessa. (Hankkeen väliraportti 26.8.2011 ja URA-järjestelmän seuran-
tatiedot 29.12.2011.) Restaurointikohteet tarjoavat mielekästä työtä työt-
tömille, mutta haasteena on jatkotyöllistyminen, koska restaurointikoh-
teet ovat pieniä ja työ kausittaista. Kynnyskysymyksenä on se, että onko 
koulutuksen saaneilla rohkeutta lähteä yrittäjiksi tai osuuskuntayrittäjiksi? 
Restaurointikohteita on myös maakunnassa rajallinen määrä, jolloin pal-
veluja ja osaamista tulisi markkinoida laajemmin maassa. Työllistymisen 
tukemiseksi hankkeen puitteissa järjestettiin myös yrittäjyyteen ja osuus-
kuntayrittäjyyteen liittyvää koulutusta. 
 Projektin tavoitteet kulttuuriympäristön hoidossa ovat toteutuneet 
hyvin, ja hankkeessa on korjattu 32 rakennusta restaurointiperiaatteiden 
mukaisesti. Maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-
nuksia kunnostamisen toivotaan luovan Joensuun maaseudusta mieliku-
vaa aktiivisena ja vetovoimaisena alueena ja parantavan matkailuelinkei-
non toimintaedellytyksiä. Hankkeen toivotaan myös luovan yleisemmin 
kulttuuriympäristön hoidolle ja rakennussuojelulle myönteistä mielipi-
deilmastoa. Tunnuksena tehdystä työstä Työtä ja restaurointiosaamista 
Joensuun maaseudulle hanke sai Euroopan unionin Europa Nostra 
-kulttuuriperintöpalkinnon 2012. Palkinnon myöntämisperusteluissa kii-
teltiin erityisesti hankkeen esimerkillistä yhteistyötä kansalaisjärjestön, 
julkisen sektorin ja oppilaitoksen välillä. Yhteistyön tuloksena on työllis-
tetty ja koulutettu työttömiä sekä entisöity kansallisesti ja paikallisesti 
arvokkaita puurakennuksia sekä herätetty tietoisuutta rakennusperinnön 
vaalimisen tärkeydestä. Palkinnon myöntäneen tuomariston arvioiden 
mukaan hankkeen kaltaista toimintamallia voitaisiin hyödyntää kaikkialla 
Euroopassa. 
 Näiden kolmen edellä esitellyn esimerkin ohella erityisille osallistuja-
ryhmille kohdennettuja toimintamalleja on kehitetty myös muissa hank-
keissa. Nuorten tuki -hankkeen osatoteuttajana Nuoriso-verstas ry on 
kehittänyt starttiverstas-toimintaa nuorten työhön ja koulutukseen integ-
roitumisen tukemiseksi. Lisäksi erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden 
uraohjausta on kehitetty Luovin toteuttamassa UraKompassi-hankkeessa. 
Seikkailupedagokiikkaan perustuvaa toimintamallia kehitettiin nuorten 
syrjäytymisen ehkäisyyn tähdänneessä Vetävä 2 -hankkeessa, jota toteutti 
Myllyprojektiyhdistys ry. Helppi-hankkeen ohella maahanmuuttajille 
suunnattua toimintaa tarjoaa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun to-
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teuttama Monikulttuurinen Lieksa -hanke, jonka tavoitteena on tukea 
maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. Vaikeavammaisten 
integroitumista yhteiskuntaan on puolestaan tuettu Itä-Suomen yliopis-
ton Aducaten toteuttamassa Vava II -hankkeessa, jossa on kehitetty op-
pimisvälineitä, -materiaaleja, oppimismuotoja ja osaamista vaikeavam-








Ohjelmakaudella 2007–2013 Pohjois-Karjalassa niin kuin muuallakin 
maassa toteutettiin ns. rinnakkaishanke-toimintamallia. Siinä päähank-
keen hallinnoijina toimi eri organisaatioita (koulutusorganisaatioita, kehit-
tämisyhtiöitä, säätiö, kuntia, yhdistyksiä jne.) ja työvoimapoliittisten toi-
mien osuuden hallinnointi oli ns. rinnakkaishankkeilla. Pohjois-Karjalassa 
jokaisessa työllisyyshankkeessa oli sekä emohanke että rinnakkaishanke. 
Rinnakkaishankkeen virallisena hallinnoijana oli ELY-keskus ja sijoitus-
paikkana TE-toimistot Joensuun seudulla, Keski-Karjalassa ja Pielisen 
Karjalassa. Hankkeen resurssit on näin jaettu päähankkeen sekä työvoi-
mapoliittisista toimenpiteistä päättävän TE-viranomaisen hallinnoiman 
rinnakkaishankkeen kesken niissä hankkeissa, joissa työvoimapoliittista 
rahoitusta on ollut käytettävissä. Toimintamallin käyttöönoton taustalla 
olivat edellisillä ohjelmakausilla paikannetut pulmat hankkeiden toteutuk-
sessa. Hankkeiden toimeenpanossa havaitut hankaluudet olivat osin hal-
linnollisia ja osin juridisia. Ongelma syntyi siitä, että kokonaisvastuu 
hankkeiden toteuttamisesta oli projekteja toteuttaneilla organisaatioilla, 
vaikka niillä itsellään ei ollut päätösvaltaa eikä rahoituksen käytön seuran-
tamahdollisuutta osaan hankkeiden resursseista, koska työvoimapoliittis-
ten toimien päätösvalta lain mukaan kuuluu yksinomaan TE-toimistoille. 
Ratkaisuna tähän kehitettiin rinnakkaishanke-toimintamalli. 
 Kajaanin yliopistokeskuksen tekemässä viiden hankkeen ulkoisessa 
arvioinnissa käsiteltiin myös rinnakkaishanke-toimintamallin toimivuutta. 
Arvioinnissa todettiin, että emohankkeiden ja rinnakkaishakkeiden väli-
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nen yhteistyö toimi kohtalaisen hyvin kaikissa arvioitavissa hankkeissa, 
mutta hankkeiden välillä tässä näytti olevan jonkin verran eroja ja mielipi-
teet toimintamallista jakautuivat puolesta ja vastaan. Rinnakkaishanke-
toimintamalli ei näyttäisikään olevan käyttökelpoinen toimintatapa kaikis-
sa hankkeissa. Osalle hankkeiden sidosryhmistä kahden rinnakkaisen 
hankkeen olemassaolo ja niiden roolit näyttivät jääneen epäselväksi asiak-
si. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, että rinnakkaishankemalli 
vaatii saumatonta yhteistyötä varsinaisen hankkeen ja rinnakkaishankkeen 
välillä. Parhaimmillaan rinnakkaishanke helpottaa työvoimapoliittisiin 
toimenpiteisiin liittyvää hallinnollista työtä ja TE-hallinnon lakiin ja sää-
döksiin liittyvän asiantuntemuksen täysimääräistä hyödyntämistä sekä 
vapauttaa voimavaroja päähankkeessa varsinaiseen hankkeen toiminnan 
sisältöön. Hankkeista saatiin viitteitä tällaisista onnistumisista. Ongelma-
paikkoja rinnakkaishanke-toimintamallissa paikannettiin selkiytymättö-
miin rooleihin emo- ja rinnakkaishankkeen kesken sekä tiedonkulun vai-
keuksiin toimijoiden välillä. (Mustonen ym. 2010.) 
 Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumin toiminnan aikana rinnakkais-
hanke-toimintamallista tehtyjen havaintojen mukaan työnjako ja roolit eri 
hankkeissa saivat erilaisia muotoja riippuen hankkeiden toimintatavoista, 
taustaorganisaatioista sekä projektihenkilöstön kokemuksesta ja ammatil-
lisista kvalifikaatioista. Samoin rinnakkaishankkeissa TE-toimistojen toi-
mintakäytännöt, projektiassistenttien aikaisempi asema TE-toimistoissa ja 
projektiassistenttien kokemus, yhteistyöverkostot ja ammatillinen osaa-
minen vaikuttivat osaltaan siihen millaiseksi työnjako tai projektiassisten-
tin rooli hanketoiminnassa rakentui. Yleensä rinnakkaishankkeen projek-
tiassistentit vastasivat työvoimapoliittisten toimenpiteiden päätöksen te-
osta, työvoimapoliittisen rahoituksen seurannasta, olivat mukana projek-
tin osallistujavalinnoissa, tekivät projektissa päättäneiden sijoittumisseu-
rantoja sekä toimivat toimenpiteiden hankkijoina ja kilpailuttajina. Osassa 
hankkeista projektiassistenteilla taas oli vahvempi rooli esimerkiksi pro-
jektiin osallistuneiden palveluohjauksessa tai työssä saattoi korostua pai-
kallisen kehittäjän rooli. Joissakin tapauksissa emo- ja rinnakkaishankkei-
den toiminta jäi ainakin aluksi irralliseksi siten, että TE-toimiston rinnak-
kaishanke toteutti projektin resurssein työvoimapoliittisia koulutuksia ja 
emohankkeen kehittämistoimet kohdentuivat toisaalle. Tällöin vaarana 
oli se, että osa hankkeen päätösvallasta siirtyi päähankkeelta rinnakkais-
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hankkeelle ja sen taustaorganisaatiolle. Myös osalle projektiin osallistu-
neista asiakkaista suhde projektiin saattoi jäädä löyhäksi ja epäselväksi. 
Rinnakkaishanke-toimintamallin onnistumisen kannalta oli keskeistä sel-
keät työnjaot toimijoiden välillä olipa roolien painotukset millaiset hyvän-
sä sekä saumaton yhteistyö ja tiedonkulku. (Rinnakkaishankkeiden han-
kehenkilöstöjen haastattelut) 
 Toimintamallista tehtyjen havaintojen mukaan rinnakkaishankkeet 
jäivät monesti TE-toimistoissa irralliseksi suhteessa toimiston muuhun 
toimintaan. Irrallisuus voi tarkoittaa sitä, että projekteissa kertynyt koke-
mus ja osaaminen eivät siirry taustaorganisaatioon, vaan häviävät projek-
tin päättymisen myötä. Rinnakkaishanke-toimintamalli osoittautui myös 
hallinnollisesti jäykäksi, koska työvoimapoliittista rahoitusta, mikäli sitä 
jäi jossakin hankkeessa käyttämättä, ei voitu joustavasti siirtää jonkun 
toisen hankkeen käyttöön. Rinnakkaishanke-toimintamallista saatujen 
kokemusten perusteella Pohjois-Karjalassa siirryttiin ohjelmakauden lo-
pulla yhden rinnakkaishankkeen kokeiluun, kun aiemmin jokaisella pro-
jektilla oli oma rinnakkaishankkeensa TE-toimistossa. Uudessa mallissa 
maakunnan alueella toimii vain yksi ELY-keskuksen hanke, joka vastaa 
työllisyyshankkeiden työvoimapoliittisista päätöksistä ja rahoituksesta. 
Lisäksi uudella hankkeella on omia kehittämistehtäviä, jotka liittyvät TE-
toimiston henkilöstön osaamisen kehittämiseen, palvelujen kehittämi-
seen, osuvuuteen ja vaikuttavuuteen. Tällä uudella toimintamallilla halu-
taan tuoda joustavuutta työvoimapoliittisen rahoituksen käyttöön sekä 
varmistaa projekteissa kertyvän osaamisen siirtymisen koko TE-
toimiston organisaation hyödyksi.  
 
Hankkeiden ja organisaatioiden yhteistoiminta 
 
Hankkeiden yhteistoiminta jää usein tutustumisen ja toimintojen esittelyn 
asteelle, mutta joiltakin osin maakunnan projektien yhteistyössä päästiin 
eteenpäin konkreettiseen yhteistoimintaan. Yhtenä esimerkkinä hankkei-
den yhteistyöstä voi mainita Hakijasta tekijäksi ja Profiloidu osaajaksi 
-hankkeiden yhteisesti hankkiman työvoimapoliittisen koulutuksen hankkeiden 
osallistujille. Hankkeet suunnittelivat ja tekivät 2009 yhteistyössä aloitteita 
TE-viranomaisille koulutusten järjestämiseksi. Taustalla yhteisessä aloit-
teessa oli havainnot siitä, että yhden hankkeen piiristä ei löydy tarpeeksi 
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osallistujia koulutuksiin. Yhteisesti suunniteltuja ja hankittuja koulutuksia 
olivat: Catering-alan osa- ja perustutkinto, työelämän ATK- ja työnhaku-
koulutus, taloushallinnon koulutus sekä jakeluautonkuljettajan valmenta-
va koulutus. Hankkeiden yhteisesti järjestämään koulutukseen ilmeni 
aluksi hallinnollisia esteitä, joihin TE-viranomaisten kanssa löydettiin 
ratkaisut. Saadun kokemuksen mukaan osa koulutuksista toteutui toivo-
tulla tavalla, mutta osassa haasteeksi muodostuivat riittävän opiskelija-
määrän löytyminen ja opiskelijaryhmän heterogeenisuus. Koulutuksen 
henkilökohtaistaminen ei toiminut vielä toivotulla tavalla. Koulutuksissa 
havaitut ongelmat olivat kuitenkin luonteeltaan enemmän yleisiä koulu-
tuksen laatuun liittyviä puutteita kuin hankkeiden yhteistoiminnan pul-
mia. Vastaavaa yhteistoimintaa asiakkaiden tarpeista lähtevään koulutus-
ten suunnitteluun ja järjestämiseen liittyen tulisi jatkaa ja kehittää edel-
leen. Koulutuksen ohella työllisyyshankkeet ovat tehneet yhteistyötä 
asiakasohjauksessa siten, että asiakkaita ohjataan muiden hankkeiden pal-
veluihin, jos havaitaan että asiakas on ohjautunut ”väärään” palveluun.  
 Toinen merkittävämpi konkreettinen yhteistoiminnan muoto hank-
keiden kesken on ollut työnetsijärinki-toiminta. Kyse on Joensuun alueella 
toimivasta yhteistyöverkostosta, joka on tarkoitettu työnetsintää tekeville 
henkilöille. Sen toiminta on avointa ja siihen voi kuulua niin julkishallin-
non kuin järjestösektorin toimijoita. Työnetsijäringin toimintaa on koor-
dinoinut ja kehittänyt Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen Polkuja 
yrityksiin -projekti. Verkoston toimintaan ovat osallistuneet Joensuun 
alueen työllisyyshankkeet, Joensuun seudun TE-toimisto ja Joensuun 
kaupungin työllistämisyksikkö. Työnetsijäringin tavoitteina on ollut edis-
tää eri organisaatioissa työskentelevien työnetsijöiden välistä yhteistyötä 
ja kehittää toimivan yhteistyön edellyttämiä välineitä ja toimintamuotoja. 
Työetsijäringin toimijat tuovat esille piilotyöpaikkoja ja pyrkivät täyttä-
mään ne verkoston osallistujien ohjaamilla työnhakijoilla. Ringin toimijat 
etsivät ja välittävät toisilleen tietoa avoimista työtilaisuuksista ja potenti-
aalisista työntekijöistä. (Hartikainen 2011.) 
 Työnetsijäringin perustamisen taustalla olivat havainnot vaikeuksista 
auttaa työllisyyshankkeisiin osallistuvia jatkopolulle avoimille työmarkki-
noille sekä yritysten kanssa tehtävän yhteistyön haasteellisuudesta. Kehit-
tämisprosessin tuloksena on sovittu yhteisesti, että työnetsijärinki-
verkoston vetämisestä vastaa Polkuja yrityksiin II –hanke. Samalla yritys-
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yhteydet ja viestinnän vastuu keskittyvät Polkuja yrityksiin -hankkeelle. 
Työnetsijärinki kokoontuu säännöllisesti verkostotapaamiseen kolme 
kertaa vuodessa. Ringin toiminnassa on ollut mukana sekä järjestöjen 
työvoimapoliittista tukea saavia hankkeita että ESR-rahoitteisia hankkei-
ta. Työnetsijäringin toiminnan haasteina ovat talouden kehitys ja työnan-
tajien muuttuvat työvoiman tarpeet, eri toimijoiden kilpailulliset asemat 
sekä hanketoiminnan luonteesta johtuva toimijoiden vaihtuvuus verkos-
tossa. (Hartikainen 2011.) 
 Hanketoiminnan arjessa yhteistyötä on tehty monien organisaatioi-
den ja tahojen kanssa. Yhteistyö on rakentunut asiakkaiden tarpeiden ja 
työllisyyspolkujen kautta. Hankkeet ovat järjestäneet/hankkineet koulu-
tuksia osallistujilleen, jolloin yhteistyökumppaneina ovat olleet monet 
koulutusorganisaatiot ja koulutuspalveluja tarjoavat yritykset. Asiakkaiden 
työllistymispolun kautta hankkeissa on rakentunut yhteistyöverkostoja 
työnantajiin, yrityksiin ja työllistäviin yhdistyksiin. Asiakkaiden palvelu-
tarpeiden perusteella yhteistyökumppaneita on tarvittu monilla eri tahoil-
la: sosiaali- ja terveyspalvelut, kuntouttavat palvelut, KELA, työvoiman-
palvelukeskukset, asumispalvelut tai velkaneuvonta hankkeesta ja sen 
kohderyhmästä riippuen. Pohjois-Karjalassa on rahoitettu ESR:n toimin-
talinjalla 3 sellaisia hankkeita kuten TYPKE (Itä-Suomen yliopiston Adu-
cate) sekä Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumi (Itä-Suomen yliopisto Kar-
jalan tutkimuslaitos), jotka ovat lisänneet toiminnoillaan työllisyyshank-
keiden ja muiden työllisyyden kanssa työskentelevien tahojen yhteistyötä. 
ESR-rahoitteisten ja työvoimapoliittista tukea saavien järjestöjen työlli-
syyshankkeiden välistä yhteistyötä on lisännyt myös Pohjois-Karjalan 
työllisyysfoorumi -hankkeen ja Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen 
Kajo-keskus-hankkeen yhdessä järjestämä kehittämispäivä maakunnan työlli-
syyshankkeille. TYPKE-hankkeen järjestämiin koulutuksiin ovat osallistu-
neet sekä työllistävien järjestöjen että ESR-hankkeiden ohjaushenkilös-
töä. Oma lukunsa organisaatioiden välisessä yhteistyössä on eri organisaati-
oiden yhteishankkeet, joiden suunnittelussa ja toteutuksessa on mukana eri-
laisia organisaatioita. Tällaista esimerkkeinä ovat Pohjois-Karjalan koulu-
tuskuntayhtymän hallinnoima Nuorten tuki -hanke, jossa osatoteuttajana 
on Nuorisoverstas ry. Sekä Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle -hanke, jossa toteuttajana oli Pohjois-Karjalan ELY-keskus, 
mutta palkkatuettu työllistäminen toteutettiin Tuupovaara-seuran kautta. 
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 Työllisyyden hoito on Suomessa perinteisesti kuulunut valtiolle ja 
kunnille, joiden välisessä työnjaossa on ollut erilaisia vaiheita. ESR-
rahoitteisten työllisyyshankkeiden toteutuksessa kunnat olivat ensimmäi-
sellä ohjelmakaudella (1995–2000) aktiivisia. Maakunnan ensimmäiset 
ESR-rahoitteiset työllisyyshankkeet käynnistyivätkin maakunnan viidessä 
kaupungissa työpoolitoiminnan alla. Työllistämisen kentälle tuli tuolloin 
myös muita toimijoita kuten järjestöjä ja 1990-luvun alkupuolella perus-
tettuja työttömien omia yhdistyksiä. Ensimmäisen ohjelmakauden jälkeen 
kuntien rooli hankkeiden toteuttajana pienentyi ja hankkeiden toteutus 
toisella ohjelmakaudella keskittyi koulutusorganisaatioille, kuntayhtymille 
tai muille toimijoille. Kehittämisyhtiöiden kiinnostus työllisyyshankkei-
den toteuttamiseen on kasvanut ja esimerkiksi Pohjois-Karjalassa Pielisen 
Karjalan ja Keski-Karjalan kehittämisyhtiöt ovat tulleet esille kolmannella 
ohjelmakaudella (2007–2013) työllisyyshankkeiden toteuttajina. Ainoas-
taan Lieksan kaupunki on toiminut tällä ohjelmakaudella Pielisen Karja-
lan Työtieprojekti-nimisen työllisyyshankkeen toteuttajana. Kunnat ovat 
tosin välillisesti osallistuneet hankkeiden toteutukseen sekä rahoituksen 
että ohjauksen kautta. Lieksan kaupungin ohella ”puhtaita” työllisyys-
hankkeita ovat toteuttaneet tällä ohjelmakaudella Keti Oy (kaksi hanket-
ta), Pohjois-Karjalan Aikuisopisto, Honkalampi-säätiö, Pikes Oy, Poh-
jois-Karjalan ELY-keskus (kaksi hanketta ja rinnakkaishankkeet), Poh-
jois-Karjalan koulutuskuntayhtymä (osatoteuttajana Nuorisoverstas ry), 





Hankkeisiin osallistujat ja heidän 
sijoittumisensa työmarkkinoille – 




Toimintalinjan 2 hankkeet ovat kohdennettuja vaikeasti työllistyville asi-
akkaille. Vaikeasti työllistyviksi on ESR-ohjelma-asiakirjassa määritelty 
pitkäaikaistyöttömät, ikääntyvät työttömät, rakennemuutoksen vuoksi 
työttömäksi joutuneet ja vakavia ongelmia työmarkkinoilla kohtaavat, 
vajaakuntoiset, työelämän ja koulutuksen nivelvaiheessa syrjäytymisvaa-
rassa olevat nuoret, maahanmuuttajat sekä epätyypillisten työsuhteiden 
vuoksi työmarkkinoilla ongelmia kohtaavat henkilöt. Vaikeasti työllistyvi-
en ryhmän rakennetta on tarkasteltu esimerkiksi Simo Ahon (2005) tut-
kimuksessa, jossa on tutkittu työmarkkinatuen saajien rakennetta, työhis-
toriaa ja aktivointitoimiin osallistumista. Ahon tutkimuksen mukaan 
työmarkkinatuen saajat ovat muihin työttömiin verrattuna selvästi iäk-
käämpiä, heiltä usein puuttuu toisen asteen koulutus ja heillä on har-
vemmin korkea-asteen koulutus kuin muilla työttömillä. Lisäksi työttö-
myyttä edeltävien kolmen vuoden aikana heillä on työssäolon osuus sel-
västi alhaisempi ja työttömyyden sekä aktivointitoimiin osallistumisen 
yhteenlaskettu osuus selvästi korkeampi kuin muilla työttömillä. Työ-
markkinatuen saajilla myös vajaakuntoisuus oli selvästi yleisempää, kun 
tilannetta verrattiin muihin työttömiin. 
 Vaikeasti työllistyvyyteen liittyy läheisesti myös kysymys vajaakuntoi-
suudesta ja työkykyisyydestä, joten itse asiassa heikkoa työkykyä voidaan 
pitää yhtenä tekijänä työmarkkinoilta syrjäytymiselle. Monet Suomessa 
tehdyt tutkimukset todistavan selkeästi sen, että pitkittyneen työttömyy-
den ja heikentyneen työkyvyn välillä on selkeä yhteys (esim. Kerätär & 
Karjalainen 2010). Kansainvälisissä tutkimuksissa on pystytty tukimaan 
myös terveyden ja työttömyyden välistä syy-yhteyttä. Tutkimusten mu-
kaan heikentynyt terveys ja vajaa työkykyisyys syrjäyttävät yksilön työ-
elämästä ja vaikuttavat työttömyyden pitkittymiseen myös sitä kautta, että 




(Böckerman & Ilmakunnas 2009; Burdorf 2008; Schmitz 2011). Eri tut-
kimustuloksiin pohjautuen voidaan siis olettaa, että työttömyyden ja ter-
veyden välinen yhteys on monisyinen ja ne voivat muodostua toisiaan 
vahvistavaksi negatiiviseksi kehäksi. Toimintalinjan 2 toimenpiteisiin 
osallistuvat asiakasryhmät ovat siis edellä mainittujen tutkimustulosten 
mukaan erittäin haasteellisia erityisesti avoimille työmarkkinoille työllis-
tymisen suhteen. Työvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta 
selvittäneet tutkimukset ovat myös osoittaneet, että työvoimapoliittiset 
tukitoimet eivät välttämättä auta näitä asiakkaita työllistymisessä hyvien-
kään suhdanteiden aikaan. Vaikeasti työllistyvien ryhmällä voi olla monia 
ongelmia, joista työttömyys ei ole aina pahin. Aktivointitoimet ja työn 
tarjoaminen ei ratkaise heidän ongelmiaan, vaan aktivointitoimet sankti-
oineen voivat jopa pahentaa tähän ryhmään kuuluvien elämäntilannetta 
(vrt. Aho & Koponen 2007; 2008; Terävä ym. 2011). 
 Vaikeasti työllistyvien kohderyhmien voidaan olettaa olevan hetero-
geeniset jo ohjelma-asiakirjassa tehdyn määrittelyn perusteella. Työlli-
syyshankkeet voidaan kuitenkin jakaa karkeasti tavoitteidensa ja kohde-
ryhmiensä määrittelyjen mukaan kahteen kategoriaan: 1) Avoimille työ-
markkinoille työllistymiseen tähtääviin toimiin, jolloin hankkeisiin osallis-
tujien odotetaan olevan lähellä avoimia työmarkkinoita työkykynsä, 
osaamisensa ja motivaationsa suhteen. 2) Toiseen ryhmään kuuluvissa 
hankkeissa pääpaino on syrjäytymisen ehkäisemisessä ja työllistyvyyden 
edistämisessä, jolloin hankkeisiin osallistuvat tarvitsevat työllistyäkseen 
ensimmäistä ryhmää enemmän tukea ja palveluja. Käytännössä työnhaki-
ja-asiakkaiden ohjautuminen eri hanketyyppeihin ei kuitenkaan ole näin 
selvää, vaan erittäin vaikeasti työllistyviä ohjautuu ryhmän 1 hankkeisiin 
ja päinvastoin. Ongelmallista vaikuttavuuden mittaamisessa on kuitenkin 
se, että syrjäytymisen ehkäisyä kuvaavia mittareita ja indikaattoreita ei ole 
käytössä, vaan sekä työllistymiseen että syrjäytymiseen ehkäisyyn liittyvi-
en tavoitteiden saavuttamista mitataan samalla, avoimille työmarkkinoille 
työllistymistä tai koulutuksen siirtymistä mittaavalla indikaattorilla. Tai 
käytännössä usein mitataan vain työttömäksi jäämistä koska rekisterit 
eivät mahdollista muun tiedon saamista. 
 Tavoitteen 1 (avoimille työmarkkinoille työllistyminen) mukaisiin hankkeisiin 
on tässä arvioinnissa luokiteltu toimintalinjan 2 hankkeista seuraavat: 
Nämä muodostavat ryhmän 1 (R1). 
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• Työtieprojekti – tie työhön Pielisen Karjalassa 
• Hakijasta tekijäksi 




Tavoitteen 2 (syrjäytymisen ehkäisy) mukaisiin hankkeisiin on puolestaan otettu 
seuraavat hankkeet: Nämä hankkeet muodostavat ryhmän 2 (R2). 
 
• Profiloidu osaajaksi  
• Helppi 
• Nuorten tuki sekä  
• Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maaseudulle -hanke.  
 
Jaottelu on tehty hankesuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden ja hankkei-
siin osallistujien määrittelyjen perustalta. Arviointiin on otettu mukaan 
sellaiset toimintalinjan hankkeet, joissa on mukana osallistujia sekä osal-
listujien työllistymiseen tai koulutukseen sijoittumiseen liittyviä tavoittei-
ta. Tavoitteen 1 mukaisista hankkeista Akselin ja Innovaatioassistentin 
toteutus on kesken ja tavoitteen 2 hankkeista kaikkien muiden hankkei-
den toteutus on kesken lukuun ottamatta Profiloidu osaajaksi -hanketta, 
joka päättyi vuoden 2010 lopulla. Käynnissä olevien hankkeiden toteutus 
on myös varsin eri vaiheissaan, mutta tässä arvioinnissa käytetyt tiedot 
perustuvat osin 30.6.2011 loppuun ulottuvaan EURA-seurantaan tai 
hankkeilta suoraan kerättyyn vuoden 2011 lopun tilanteeseen. Asian-
omaisissa kohdissa on tietojen lähteet ilmoitettu erikseen. 
 Ryhmän 1 hankkeissa aloittaneista 94 % oli ollut työttömänä ennen 
hankkeeseen osallistumistaan ja työttömistä 32 % oli pitkäaikaistyöttö-
miä. Hankkeisiin osallistuneista 5 % oli ollut työsuhteessa ja yksi prosent-
ti osallistujista tuli hankkeisiin työmarkkinoiden ulkopuolelta. (Kuvio 9) 
Ryhmässä 1 oli vaikeassa työmarkkina-asemassa oleviksi määritelty 12 % 
osallistujista. Eniten vaikeassa työmarkkina-asemassa olevia oli Hakijasta 
tekijäksi -hankkeen osallistujissa (29 % hankkeessa aloittaneista oli vaike-
assa työmarkkina-asemassa). (EURA-seurannan tiedot 30.6.2011). Ryh-
män 2 hankkeissa aloittaneista oli myös 94 % ollut työttömänä ennen 















  R1 
R2 
(Kuvio 9). Näissä hankkeissa 5 % osallistujista tuli työmarkkinoiden ul-
kopuolelta ja vaikeaan työmarkkina-asemaan sijoittuviksi oli määritelty 54 
% osallistujista. Ryhmän 2 hankkeisiin tullaan työttömyydestä ja työ-
markkinoiden ulkopuolelta. Hankkeisiin osallistuneet olivat ryhmän 1 


















Kuvio 9. Työllisyyshankkeisiin osallistuneiden työmarkkina-asema 
ennen projektia 
 
Ryhmään 1 kuuluviin hankkeisiin on osallistunut lähes yhtä paljon miehiä 
ja naisia, mutta ryhmän 2 hankkeisiin on ollut jossain määrin miesenem-
mistöinen. Ryhmän 2 hankkeiden keskinäinen sukupuolijakauma vaihte-
lee niin, että esimerkiksi Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle -hankkeeseen on osallistunut pelkästään miehiä. Helppi-hanke 
on puolestaan ollut naisenemmistöinen, Profiloidu osaajaksi -hankkee-
seen on osallistunut jonkin verran enemmän miehiä kuin naisia ja Nuor-
ten tuki -hankkeessa taas sukupuolijakauma on tasainen. Sekä ryhmän 1 
että ryhmän 2 hankkeissa aloittaneista pääosa sijoittuu ikäluokkaan 25–
44-vuotiaat. Ryhmän 2 hankkeista Nuorten tuki -projekti on nuoriin ikä-
ryhmiin kohdentuva, mikä näkyy erityisesti ikäryhmän 15–24-vuotiaiden 


























neiden työnhakijoiden vähäinen osallistuminen hanketoimintoihin (kuvio 
10). Ryhmän 1 hankkeissa on aloittanut jonkin verran enemmän ikäänty-
neitä työnhakijoita kuin ryhmän 2 hankkeissa. Osalla hankkeista on 
suunnitelmassa esitettyjä osallistujien ikämäärittelyjä niin, että ne saattavat 
rajata ikääntyneet työnhakijat ulos. Vuonna 2010 ikäryhmittäinen työt-
tömyysaste oli nuorilla 15–24-vuotiailla yli 30 %, kun vastaava työttö-
myysaste muissa ikäryhmissä oli noin 10 % tai hieman sen yli. Ikäryhmit-
täiseen työttömyysasteeseen nähden tarvitaan erityisesti nuorille kohden-
nettuja työllistymistä tukevia toimia. Toisen vertailukohdan antaa TE-
toimistojen asiakkaina olevien työttömien työnhakijoiden ikäjakauma ja 
ikäryhmän osuus kaikista työnhakijoista. Tämän mukaan TE-toimistojen 
työttömistä työnhakijoista iso osa on joko 25–44-vuotiaita tai yli 50-














Kuvio 10. Työllisyyshankkeisiin osallistuneiden ikäjakauma sekä 
ikäryhmän osuus kaikista työttömistä ja ikäryhmittäinen 
työttömyysaste  
 
Osallistujamäärällä mitattuna ryhmän 1 hankkeet tulevat saavuttamaan 
niille asetetut osallistujamäärät ja ylittämään ne. Osassa jo päättyneistä 
hankkeista osallistujamäärät ovat olleet moninkertaiset alkuperäiseen 
suunnitelmaan verrattuna (taulukko 3). Tätä selittää vuosien 2008 ja 2009 
taantuma sekä lomautusten, irtisanomisten ja työttömyyden kasvu, jota 
puskuroitiin ESR-resursseilla. Hankkeisiin kohdennettiin lisää ESR-
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rahoitusta, kansallista työvoimapoliittista rahoitusta sekä äkillisen raken-
nemuutoksen rahoitusta. 
 
Taulukko 3. Tavoitteen 1 (avoimille työmarkkinoille työllistyminen) 
mukaiset hankkeet, niiden osallistujatavoitteet, hankkeissa 







Työtieprojekti 185 327 85 242 
Hakijasta tekijäksi 350 370 16 354 
Työvoimapörssi 70 180 2 178 
Akseli* 400 132 1 30 
Innovaatioassistentti* 40 44 1 28 
Yhteensä 1045 1053 105 832 
 
Ryhmään 2 kuuluvien hankkeiden osallistujatavoitteet ovat päättyneiden 
hankkeiden tai toimintansa päätösvaiheessa olevien hankkeiden osalta 
täyttyneet hyvin. Helppi-hankkeessa osallistujatavoitetta nostettiin toi-
minnan aikana 60:stä 100:aan osallistujaan ja Nuorten tuki -hankkeen 
osallistujatavoitetta taas pudotettiin reilusta 1000 osallistujasta 850:een . 
Ryhmän 2 hankkeet tulevat mitä ilmeisimmin saavuttamaan hyvin niille 
asetettuja osallistujatavoitteet ja osin jopa ylittämään alkuperäisiä tavoit-
teitaan. (Taulukko 4) 
 Hankkeissa aloittaneista osa keskeyttää projektin. Hankeryhmittäin 
tarkasteluna keskeyttämisten määrissä on eroa siten, että ryhmän 1 hank-
keissa aloittaneista 10 % oli keskeyttänyt projektin ja ryhmän 2 hankkeis-
sa keskeyttäneitä oli 15 % hankkeissa aloittaneista. Projektin keskeyttä-
neet siirtyvät useimmiten (yli 70 % keskeyttäneistä) työttömiksi työnhaki-





Taulukko 4. Tavoitteen 2 (syrjäytymisen ehkäisy) mukaiset 
hankkeet, niiden osallistujatavoitteet, hankkeissa aloittaneet, 




Aloittaneet Keskeyttäneet Päättäneet 
Profiloidu osaa-
jaksi2 
300 309 55 254 
Helppi * 60 (100) 120 33 64 
Nuorten tuki* 1015 (850) 451 37 229 
Työtä ja restau-
rointiosaamista* 
54 75 20 47 





Työmarkkinoille sijoittumista hankkeissa päättämisen jälkeen on tarkas-
teltu tavoite- ja hankeryhmittäin. Tavoitteen 1 mukaisissa hankkeissa ase-
tettu tavoite oli työllistyminen avoimille työmarkkinoille, jota tulisi mitata 
työttömien sijoittumisella työhön tai koulutukseen. Tavoitetasoksi on 
määritelty alentaa työttömäksi jäävien osuutta ESR-hankkeissa 32 %:iin. 
Lähtötasoksi oli otettu työttömäksi jääneiden osuus kansallisissa toimen-
piteissä, joka oli 34,1% vuonna 2006. Tulosta tulisi tarkastella 3 kuukaut-
ta osallistujien hankkeissa päättämisen jälkeen. Kuviossa 11 on esitetty 
tavoitteen 1 mukaisiin hankkeisiin osallistuneiden työmarkkinoille sijoit-
tumista hankkeessa päättämisen jälkeen (välitön sijoittuminen EURA-
seurannan mukaan). Seurannan mukaan hankkeissa päättäneistä 34 % oli 
sijoittunut avoimille työmarkkinoille, 23 % oli päätynyt koulutukseen ja 
                                                 
2 Yhtenäisyyden ja hankkeiden välisen vertailun takia Profiloidu osaajaksi -hankkeen 
kohdalla on käytetty hankkeen omia seurantatietoja hankkeen toimintoihin jääneistä 
asiakkaista, koska EURA-seurannassa tiedot olivat kaikista 1000 profilointihaastatteluun 
osallistuneesta asiakkaasta. Hankkeessa päättäneiden työmarkkinoille sijoittumisen tar-
kastelussa on huomioitu vain hankkeen toiminnoissa mukana olleet osallistujat ja läh-
















20 % tuettuun työhön. Työttömäksi työnhakijaksi siirtyi tuossa vaiheessa 
17 % projekteissa päättäneistä ja muuhun tilanteeseen työmarkkinoiden 
ulkopuolelle 6 % päättäneistä. Tähän ryhmään kuuluneet hankkeet sel-















Kuvio 11. Tavoitteen 1 mukaisiin TL 2 työllisyyshankkeisiin 
osallistuneiden työmarkkinoille sijoittuminen hankkeessa  
päättämisen jälkeen 
 
Tavoitteen 2 mukaisten hankkeiden päätavoite oli syrjäytymisen ehkäisy. 
Tulosindikaattorina oli syrjäytymisvaarassa olevien sijoittuminen työhön, 
koulutukseen tai muuhun toimenpiteeseen. Tavoitetasona oli alentaa 
ESR-hankkeissa työttömäksi jäävien osuutta 50 %:iin ja ohjelmakauden 
loppuun mennessä 45 %:iin hankkeissa päättäneistä. Lähtötasoksi otettiin 
vastaavissa kansallisissa toimenpiteissä päättäneet, joista vuonna 2006 oli 
siirtynyt työttömäksi 55 %. Tavoitteen 2 mukaisten hankkeiden toteutus 
on Pohjois-Karjalassa monen hankkeen osalta kesken, mutta vuoden 
2011 loppuun kerättyjen seurantatietojen mukaan näyttää siltä, että tässä-
kin ryhmässä hankkeille asetetut tulostavoitteet tullaan ylittämään. Hank-
keissa päättäneistä 42 % oli tässä vaiheessa siirtynyt työttömäksi työnha-
kijaksi ja 27 % päättäneistä oli aloittanut koulutuksen. Kohderyhmän 
haastavuudesta edelliseen ryhmään verrattuna kertoo se, että avoimille 
työmarkkinoille oli sijoittunut 12 % ja tuettuun työhön 14 % päättäneistä 
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(kuvio 12). Työmarkkinoiden ulkopuolelle muusta syystä siirtyneitä oli 4 
% osallistujista. Tämän hankeryhmän kohdalla voidaan odottaa, että työt-
tömäksi jääneiden osuus tulee vielä pienenemään ja esimerkiksi koulutuk-
seen siirtyneiden osuus kasvamaan. Tätä oletusta voidaan perustella sillä, 
että Nuorten tuki -hankkeen toiminta-aikaa on jäljellä vuoden 2013 lop-
puun, hankkeen osallistujatavoitteet ovat merkittäviä ja nuoret osallistujat 
tästä hankkeesta ovat ohjautuneet hyvin koulutukseen. 
 
Kuvio 12. Tavoitteen 2 mukaisiin TL2 hankkeisiin osallistuneiden 
työmarkkinoille sijoittuminen hankkeessa päättämisen jälkeen 
 
Osasta hankkeisiin osallistuneista kerättiin Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen rinnakkaishankkeiden projektiassistenttien avulla seurantatie-
toja 3 kuukauden ja 6 kuukauden hankkeissa päättämisen jälkeen. Seuran-
tatietoja voitiin tuossa vaiheessa (kesällä 2011) saada toimintansa päättä-
neistä Profiloidu osaajaksi, Hakijasta tekijäksi ja Työtie – tie työhön Pieli-
sen Karjalassa -projekteista. Seurantatietoja tarkastellaan tässä yhtenä 
kokonaisuutena koska seurannassa mukana olevien hankkeiden ja osallis-
tujien määrä on varsin pieni ja valikoitunut eikä edellä käytettyä hankkei-
den tavoitteen mukaista jakoa voida käyttää. Seurannassa oli mukana yh-















Taulukko 5. Työtie, Profiloidu osaajaksi ja Hakijasta tekijäksi 
-hankkeisiin osallistuneiden työmarkkina-asema 3 kuukautta ja 
6 kuukautta projektissa päättämisen jälkeen 
 






asemasta  1  
( 3 kk:n 
jälkeen)
avoimilla työmarkkinoilla 132 19,5 81,0
sijoitettuna 4 ,6 2,5
koulutuksessa 1 ,1 ,6
työttömänä 24 3,5 14,7
muu tilanne 2 ,3 1,2
avoimilla  työmarkkinoilla 5 ,7 3,4
sijoitettuna 102 15,0 68,5
koulutuksessa 2 ,3 1,3
työttömänä 36 5,3 24,2
muu tilanne 4 ,6 2,7
avoimilla  työmarkkinoilla 5 ,7 4,8
sijoitettuna 2 ,3 1,9
koulutuksessa 84 12,4 80,8
työttömänä 11 1,6 10,6
muu tilanne 2 ,3 1,9
avoimilla  työmarkkinoilla 17 2,5 7,9
sijoitettuna 29 4,3 13,6
koulutuksessa 12 1,8 5,6
työttömänä 150 22,1 70,1
muu tilanne 6 ,9 2,8
avoimilla  työmarkkinoilla 1 ,1 2,1
koulutuksessa 1 ,1 2,1
työttömänä 3 ,4 6,3
muu tilanne 43 6,3 89,6
8,4
Työmarkkina-




























Lähde: Joensuun seudun TE-toimiston URA-järjestelmästä poimima 
erillisaineisto 
 
Kolmen kuukauden kuluttua hankkeissa päättämisestä oli työssä 24 %, 
sijoitettuna 22 %, koulutuksessa 15 %, työttömänä 32 % ja muualla työ-
voiman ulkopuolella 7 % osallistujista. Puolen vuoden kuluttua työssä ja 
koulutuksessa olleiden osuudet säilyivät samana, sijoitettujen osuus laski 
kahdella %-yksiköllä ja työttömänä ja muussa asemassa olleiden osuudet 
kasvoivat yhdellä %-yksiköllä. 
 Vaikka muutokset koko ryhmän sijoittumisessa olivat vähäisiä tar-
kastelujaksojen välillä, niin kaikesta huolimatta neljäsosa siirtyi asemasta 
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toiseen kolmen ja kuuden kuukauden tarkastelujaksojen välillä. Kolmen 
kuukauden kuluttua hankkeessa päättämisen jälkeen avoimilla työmark-
kinoilla olleista oli puolen vuoden kuluttua työssä avoimilla työmarkki-
noilla 81 % ja työttömäksi oli siirtynyt 15 %. Sijoitettuna olleista 3 % oli 
työllistynyt avoimille työmarkkinoille, 65 % oli edelleen sijoitettuna ja 
työttömäksi oli jäänyt 24 %. Koulutuksessa olleista 5 % oli työllistynyt 
avoimille työmarkkinoille, 81 % jatkoi koulutuksessa ja työttömäksi oli 
jäänyt 11 %. Työttömänä olleista oli 8 % työssä avoimilla työmarkkinoil-
la, 14 % sijoitettuna ja 70 % oli edelleen työttömänä. Työvoiman ja kou-
lutuksen ulkopuolelle jääminen hankkeen päättymisen jälkeen näyttää 
olevan varsin pysyvää, sillä 90 % muussa työmarkkina-asemassa kolme 
kuukautta hankkeen päättämisen jälkeen olleista oli puolen vuoden kulut-
tua edelleen samassa asemassa. 
 Iän, sukupuolen, koulutuksen ja ammatin vaikutusta sijoittumiseen 
on kuvattu liitetaulukossa 2. Puolen vuoden kuluttua projektin päättämi-
sestä oli työssä naisista 27 % ja miehistä 20 %, työttömänä 27 % naisista 
ja 40 % miehistä sekä sijoitettuna noin viidennes sekä naisista että mie-
histä. Alle 40-vuotiaat työllistyivät avoimille työmarkkinoille muita pa-
remmin ja yli 50-vuotiaista jäi työttömäksi suurempi osuus kuin nuo-
remmista. 40–49-vuotiaista oli sijoitettuna 27 %, mutta alle 40-vuotiaista 
vain 15 % ja yli 50-vuotiaista 20 %. Työvoiman ja koulutuksen ulkopuo-
lelle siirtymisessä ei ollut suuria eroja ikäryhmien välillä. Vähintään 
alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet sijoittuivat työhön muita 
useammin ja olivat muita vähemmän sijoitettuna. Työttömyys kosketti 
kaikkia ryhmiä tutkinnon koulutusasteesta riippumatta. Korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneista työttömien osuus oli 17 %, mutta kaikissa muis-
sa ryhmissä työttömien osuus ylitti keskimääräisen 33 %:n tason. Alem-
man perusasteen tutkinnon suorittaneista jäi työn ja koulutuksen ulko-
puolelle 16 %, mutta kaikista seurannassa mukana olleista vain 8 %. 
Ammatin perusteella parhaiten työllistyivät kuljetuksen ja liikenteen, hal-
linto-, toimisto-, matkailu- ja IT-alan sekä kaupallisen alan työtä hake-
neet. Työttömäksi jäi vähiten rakennus- ja kaivosalan työtä hakeneet ja 
eniten tieteellistä, taiteellista, teknistä ja humanistista työtä, kuljetuksen ja 





Osallistujien hankkeista saama hyöty 
 
Yksi keskeinen osa hanketoiminnan arviointia on osallistujien kokema ja 
saama hyöty hankkeisiin osallistumisesta. Tässä toimintalinjan 2 työlli-
syyshankkeiden kokonaisarvioinnissa ei tehty omaa osallistujakyselyä, 
vaan osallistujien saamaa hyötyä arvioidaan lähinnä Oulun yliopiston 
Kajaanin yliopistokeskuksen tekemän arvioinnin ja siinä yhteydessä to-
teutetun osallistujakyselyn tulosten avulla. Kajaanin yliopistokeskus lähet-
ti kyselyn viiden työllisyyshankkeen n. 500 osallistujalle, joista 148 henki-
löä vastasi kyselyyn. Hankkeittain vastausprosentit vaihtelivat 22–37% 
välillä. Lukuun ottamatta AmmattiUra-hankkeita muiden arvioinnissa 
mukana olleiden hankkeiden kohderyhminä olivat työttömät työnhakijat. 
AmmattiUra-hankkeiden keskeisimmän kohderyhmän muodostivat Poh-
jois-Karjalan koulutuskuntayhtymän opetus- ja ohjaushenkilöstö, joille 
myös osallistujakysely kohdennettiin. Kohderyhmien ja kyselyn teemojen 
erilaisuudesta johtuen tuloksia analysoitaessa neljän työllisyyshankkeen 
(Hakijasta tekijäksi, Helppi, Keski-Karjalan työvoimapörssi ja Työtie – tie 
työhön Pielisen Karjalassa -hankkeet) kyselyn tulokset käsiteltiin yhdessä 
ja AmmattiUra-hankkeiden osallistujakyselyjen tulokset erillisinä. Arvi-
oinnissa selvitettiin myös hankkeiden sidosryhmien näkemyksiä hank-
keen hyödyistä eri kohderyhmille.  
 AmmattiUra-hankkeiden sidosryhmät arvioivat, että hanke on vas-
tannut erittäin hyvin paitsi koulutuskuntayhtymän opetus- ja ohjaushen-
kilöstön tarpeisiin niin myös ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoi-
den tarpeisiin. Kaikki hankkeen toimenpiteet hyödyttivät erittäin hyvin 
molempia edellä mainittuja kohderyhmiä. AmmattiUra-hankkeissa suu-
rimmaksi projektin toteutusta vaikeuttaneeksi tekijäksi nousi sekä sidos-
ryhmä- että kohderyhmäkyselyyn vastanneiden mielestä hanketoimintaan 
osallistuneiden aikapula. AmmattiUran toiminnoissa mukana olleet hen-
kilöt olivat mukana hankkeessa muiden töidensä ohella (opetus- ja ohja-
ustöiden ohella), kun taas muissa hankkeissa osallistujat olivat työttömiä 
työnhakijoita. Hankkeeseen osallistujat arvioivat hankkeen hyötyä sidos-
ryhmävastaajia hieman kriittisemmin, mutta kuitenkin näkemykset olivat 
hyvin positiivisia. Parhaiten hankkeen nähtiin vastanneen koulutuskun-
tayhtymän opetus- ja ohjaushenkilöstön tarpeisiin, ja vastaajien omiin 
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henkilökohtaisiin tarpeisiin. Lisäksi hankkeen nähtiin vastanneen hyvin 
myös ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoiden tarpeisiin. Hankkei-
den järjestämissä toimenpiteissä parasta vastaajien mukaan oli lisääntynyt 
yhteistyö oppilaitosten kesken sekä organisaatio- että yksilötasolla. Hyö-
dylliseksi arvioitiin mahdollisuus mielipiteiden ja näkemysten vaihtami-
seen sekä hyvien käytänteiden siirtämiseen oppilaitosten välillä. Hank-
keen järjestämiin koulutuksiin osallistujat olivat myös tyytyväisiä. Käy-
tännön työssä näkyvää hyötyä hankkeesta oli saatu mm. ohjauskoulutuk-
sen kautta. Hyötyä nähtiin olleen mm. siinä, että hankkeen kautta oli saa-
tu omaan työhön työkaluja sekä uusia näkökulmia opetukseen ja ohjauk-
seen. Myös työnhakuohjauksen tiedot ja menetelmät olivat vastaajien 
mielestä kehittyneet. Suuri osa vastaajista oli sitä mieltä, että heidän ohja-
usosaamisensa vahvistuminen oli hyödyttänyt myös hyvin opiskelijoita. 
Vastauksissa kiinnitettiin huomiota myös siihen, että ohjausosaamisen 
kehittämiseen ja ylläpidon jatkuvuuteen pitäisi oppilaitoksissa kiinnittää 
enemmän huomiota. (Mustonen ym. 2010.) 
 Muiden hankkeiden osallistujakyselyiden mukaan hankkeet ovat 
kannustaneet osallistujia työnhakuun vähintäänkin hyvin, eikä hankkei-
den käytännön järjestelyissä havaittu olleen erityisiä ongelmia. Eniten 
kohennettavaa osallistujien mukaan oli hankkeista tiedottamisessa. Vas-
taajien mukaan hankkeet olivat vastanneet heidän omiin tarpeisiinsa hy-
vin tai kohtalaisesti. Eniten hyötyjä vastaajat kokivat olleen siinä, että 
hankkeissa heidän tietonsa olivat lisääntyneet erilaisista koulutus- ja työl-
listymismahdollisuuksista ja että heidän oppimismotivaationsa uusia asi-
oita kohtaan oli kasvanut. Hankkeet olivat myös osallistujien omien arvi-
oiden mukaan lisänneet heidän aktiivisuuttansa. Hyötyjä nähtiin olleen 
myös siinä, että työllistymistä edistävät kontaktit olivat lisääntyneet ja 
hankkeiden arvioitiin lisänneen osallistujien työllistymismahdollisuuksia. 
Eri vaikutuksista heikoimmin kohderyhmäläisten mielestä oli heikoim-
min hyötyä ollut työnhakutaitojen paranemiseen. (Kuvio 13. Mustonen, 
ym. 2010, 34). Tätä viimeksi mainittua tulosta selittää osaltaan se, että 
TE-toimistot antavat työnhakukoulutusta työnhakijoille, ja vastaajat ovat 
todennäköisesti osallistuneet jo aiemmin tällaiseen koulutukseen. Hank-
keissa annettava työnhakuopastus ei välttämättä tuo enää lisäarvoa työn-
hakijoiden työnhakutaitoihin. 
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 Hankkeiden kesken oli jossain määrin havaittavissa eroavuuksia sii-
nä, miten osallistujat kokivat hyötyneensä hankkeiden toiminnoista. Tä-
mä kytkeytyy hankkeiden luonteeseen, hankkeille määriteltyihin tavoittei-
siin ja kohderyhmiin. Osa arvioinnin kohteena olleista hankkeista tavoit-
telee osallistujien suoraa työllistymistä avoimille työmarkkinoille, kun taas 
osalla hankkeista osallistujilla on pidempi matka avoimille työmarkkinoil-
le ja työllistymiselle luodaan edellytyksiä ja tavoitteet painottuvat akti-
vointiin ja motivointiin. Esimerkiksi Keski-Karjalan työvoimapörssi 
-hankkeeseen osallistuneet kokivat hyötyneensä eniten siinä, että heidän 
työelämässä tarvitsemansa taidot olivat lisääntyneet, heidän tietonsa eri-
laisista koulutus- ja työllistymismahdollisuuksista olivat kasvaneet ja että 
heidän työllistymismahdollisuutensa olivat parantuneet. Puolestaan 
Helppi-hankkeeseen osallistujien mielestä projektin toiminnoista oli ollut 
eniten hyötyä siinä, että heidän aktiivisuutensa oli lisääntynyt, oppimis-
motivaatio uusia asioita kohtaan oli kasvanut ja heidän tietonsa erilaisista 
koulutus- ja työllistymismahdollisuuksista olivat lisääntyneet. Hakijasta 
tekijäksi -hankkeeseen osallistujat arvioivat hyötyneensä paljon kaikilla 
arvioiduilla osa-alueilla. Hakijasta tekijäksi -hankkeen kohdalla osallistuji-
en kokemus hankkeen hyödyistä oli positiivisempi kuin sidosryhmien 
näkemykset hankkeen hyödyistä eri kohderyhmille. Työtieprojekti oli 
kohderyhmäläisten vastausten perusteella onnistunut eri osa-alueiden 
edistämisessä hieman muita hankkeita heikommin. Työtieprojekti erosi 
muista arvioitavista hankkeista muun muassa siinä, että hankkeen osallis-
tujille tarjottu ohjaus oli järjestetty eri tavoin kuin muissa hankkeissa. 
Työtieprojekteissa osallistujien ohjauksesta vastasi pääsääntöisesti koulut-
taja yhdessä TE-toimiston työvoimaneuvojan kanssa, kun taas muissa 
hankkeissa hankehenkilöstöön oli palkattu ohjaajia, jotka huolehtivat 
osallistujien yksilöohjauksesta. Osallistujapalautetta voi tulkita myös niin, 
että henkilökohtaisella ohjauksella on erittäin suuri merkitys osallistujille 
ja työnhakijat hyötyvät merkittävästi yksilöllisestä ohjauksesta. (Kuvio 
13.) 
 Arvioinnissa tehdyn osallistujakyselyn perusteella voitiin todeta, että 
enemmistöllä tyytyväisyys hankkeisiin osallistumiseen oli korkea. Vastaa-
jiin mahtui sekä erittäin tyytyväisiä että täysin tyytymättömiä osallistujia. 
Hakijasta tekijäksi -hankkeeseen osallistuneista kyselyyn vastanneista tyy-
tyväisiä tai erittäin tyytyväisiä osallistumiseensa oli 80,6 %, Helppi-
 110 
hankkeen kohdalla vastaava tyytyväisten osuus oli 76,2 %, Keski-Karja-
lan työvoimapörssiin osallistuneista kyselyyn vastanneista 88,9 % oli tyy-
tyväisiä ja Työtieprojektin kohdalla 63,3 % vastaajista oli tyytyväisiä. 
















Kuvio 13. Osallistujien kokemat vaikutukset Työtie, Keski-Karjalan 
työvoimapörssi, Helppi ja Hakijasta tekijäksi -hankkeissa 
Lähde: Mustonen ym. 2010, 34 
 
Osallistujakyselyyn vastanneet toivat avoimien kysymysten vastauksissaan 
esille hankkeiden etuina muun muassa sen, että projektissa oli tarjolla 
helposti saavutettavaa matalan kynnyksen palvelua, ohjaajiin oli helppo 
ottaa yhteyttä ja asiakkailla oli myös tiedossa henkilö, kehen voi ottaa 
yhteyttä. Hankkeista hyödytään henkilökohtainen tuen, kannustuksen ja 
konkreettisen avun (tieto työpaikoista, koulutusmahdollisuuksista, apu 
työpaikan hakemiseen jne.) muodossa. Vastaajat olivat saaneet hankkeista 
apua myös koulutukseen hakeutumisessa ja työpaikan saannissa. Osallis-
tujien vastuksissa korostui myös työnantajakontaktien tärkeys. Hyötyä oli 
sekä yritysvierailuista että työharjoittelu- ja palkkatukityöpaikoista. Pro-
jekteissa laaditut urasuunnitelmat nähtiin pääsääntöisesti hyödylliseksi ja 
ammatilliset koulutukset olivat tärkeitä ja vastasivat osallistujien tarpei-
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siin. Hankkeisiin osallistuneet kokivat hyötyneensä myös projekteissa 
solmituista vertaistukiverkostoista.  
 Osa työllisyyshankkeista on tehnyt oman palautekyselyn, johon pro-
jektiin osallistujat ovat vastanneet päättäessään hankkeessa. Esimerkiksi 
Profiloidu osaajaksi, Hakijasta tekijäksi tai Nuorten tuki -hankkeissa ke-
rättiin säännöllisesti osallistujapalautetta hankkeiden tarpeisiin kehitetyillä 
lomakkeilla. Hakijasta tekijäksi -projektiin osallistujat vastasivat pääosin 
Internetin kautta sähköistä palautelomaketta käyttäen. Arviointialueina 
kyselyssä olivat: hankkeen toiminta, yksilöllinen toimintasuunnitelma ja 
saatu ohjaus, projektiohjaajien toiminta ja ohjaajilta saatu tuki sekä arviot 
hankkeen vaikutuksista mm. työnhakutaitojen, työllistymismahdollisuuk-
sien, työllistymistä edistävien kontaktien, oppimismotivaation ja aktiivi-
suuden lisääntymiseen. Saadun palautteen mukaan osallistujat olivat erit-
täin tyytyväisiä hankkeen toiminta-ajatukseen ja käytännön järjestelyihin. 
Lisäksi projektiohjaajien toimintaan sekä heidän tarjoamaan tukeen ja 
ohjaukseen oltiin erittäin tyytyväisiä. Vastaajat kokivat hankkeen vaikut-
taneen erityisen myönteisesti aktiivisuuden lisääntymiseen. (Hakijasta 
tekijäksi -projektin loppuraportti 2011, 18–19.)  
 Profiloidu osaajaksi -hankkeessa kerättiin osallistujapalautetta sekä 
profilointihaastatteluun osallistuneilta että hankkeen toimintojen piiriin 
jääneiltä asiakkailta. Kokonaisuutena profilointihaastatteluun osallistu-
neet asiakkaat pitivät haastattelua onnistuneena ja kokivat tulleensa kuul-
luksi. Kolme neljäsosaa kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että palvelu-
tarvekartoitus selkeytti heidän tilannettaan ja haastatteluun käytettyä aikaa 
(45 min) lähes kaikki vastaajat pitivät riittävän pitkänä. Lisäksi 80 % vas-
taajista katsoi, että palvelutarvekartoituksen pohjalta tehty jatkosuunni-
telma tuli ”oman näköinen” eli asiakkaan tarpeista lähtevä. Hankkeen 
toimintoihin jääneet asiakkaat kokivat saaneensa riittävästi tukea ja apua 
jatkosuunnitelmien eteenpäin viemiseen. Erityisen merkittäväksi koettiin 
yksilövalmentajien antama tuki. Hankkeella oli myönteisiä vaikutuksia 
osallistujien itsevarmuuden ja toivon lisääntymiseen. (Profiloidu osaajaksi 
-hankkeen loppuraportti 2011, 40 ja 57.) 
 Nuorten tuki -hankkeessa on kerätty osallistujapalautetta hankkeen 
tarpeisiin kehitellyllä Webropol-kyselyllä. Avoimen ammattiopiston val-
mentavan koulutuksen opiskelijoiden tärkeimpiä omia koulutustavoitteita 
olivat ammatinvalinnan selkeyttäminen, at-aineiden suorittaminen, pe-
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ruskoulun arvosanojen korottaminen, opiskelupaikan saantimahdolli-
suuksien parantaminen ja mielekkään tekemisen saaminen. Toimintaan 
osallistuminen oli vastaajien mukaan vaikuttanut eniten seuraaviin asioi-
hin: antanut mahdollisuuden tutustua työelämään, tuonut hyvää mieltä, 
lisännyt tietoa eri ammateista, joustanut tarvittaessa elämäntilanteen mu-
kaan, huomioinut yksilölliset tarpeet ja tukenut koulutushakemusten te-
kemisessä. Vastaajat kokivat toiminnan vahvistaneen hyvin myös heidän 
itseluottamustaan, rohkaisseen omiin asioihin vaikuttamisessa, auttaneen 
saamaan kiinni vuorokausirytmistä ja auttaneen mahdollisuuden tutustua 
eri koulutusaloihin. Tyytyväisiä vastaajat olivat oppimisympäristön viih-
tyisyyteen. (Nuorten tuki -hankkeen palautekyselyjen tuloksia 2011.) 
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Arvioita hankkeiden hyödystä, 
jatkuvuudesta ja kestävyydestä  
 
Toimijoiden näkemyksiä ESR-hankkeiden  
toiminnasta ja hyödyistä Pohjois-Karjalassa 
 
Toimijoiden näkemyksiä ja kokemuksia ESR-hankkeiden toiminnasta ja 
Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumin päätösseminaarissa käsitellyistä tee-
moista kartoitettiin seminaariin osallistuneille suunnatulla kyselyllä (kyse-
lylomake liitteenä 3) . Kyselyyn vastasi 17 henkilöä, joista 41 % oli toimi-
nut tällä ohjelmakaudella ESR-hankkeissa, neljännes oli rahoittajien edus-
tajia tai oli ollut ESR-hankkeen vastuuhenkilönä tai ohjausryhmän jäse-
nenä ja kolmannes oli tehnyt muuten yhteistyötä ESR-hankkeiden kans-
sa. Vastaajista hieman yli kolmannes edusti valtion hallintoa tai maakun-
tahallintoa, neljännes kolmatta sektoria, viidennes koulutusorganisaatioita 
ja 12 % sekä kuntia että muita organisaatioita.  
 Vastaajat olivat varsin yksimielisiä siitä, että projektit ovat hyvä keino 
kehittää työvoimapalveluja. Yli puolet vastaajista piti projekteja myös 
tehokkaana keinona työllisyyspalvelujen kehittämisessä.  Täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä olivat melkein kaikki myös siitä, että heikossa työ-
markkina-asemassa olevien työllistymistä edistetään parhaiten tukemalla 
työnhakijoita ja tekemällä yhteistyötä työnantajien kanssa ja että kehittä-
mistyötä pitäisi kohdentaa enemmän työvoiman kysyntään eli työnantaji-
en suuntaan. Työnantajayhteistyö nähtiin myös varsin hyödyntämättö-
mänä mahdollisuutena työllistymisen tukemisessa. Projektitoiminnan 
suurimmaksi ongelmaksi nähtiin se, että projekteissa kehitetyt toiminta-












0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Projektit ovat hyvä keino kehittää työvoimapalveluja
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä 
edistetään parhaiten tukemalla työnhakijoita ja tekemällä 
yhteistyötä työnantajien kanssa
Työllisyyshankkeissa kehittämistyötä pitäisi kohdentaa 
enemmän työvoiman kysyntään eli työnantajien suuntaan
Työnantajayhteistyö on vielä varsin hyödyntämätön 
mahdollisuus työllistymisen tukemisessa
Näyttöön perustuvaa tuetun työllistymisen laatuarviointia tulisi 
soveltaa muuallakin työllistymisen tukipalveluissa
Projektit ovat tehokas keino kehittää työvoimapalveluja
Toiminnan laatuarviointi on hyvä väline työllistymisen 
tukemisen tuloksellisuuden arvioinnissa
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä 
edistetään parhaiten työnanajille suunnatuilla taloudellisilla 
kannustimilla
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä 
edistetään parhaiten työnantajien asenteisiin vaikuttamalla
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä 
edistetään parhaiten lainsäädännön keinoin
Projekteissa kehitetyt toimintatavat ovat vakiintuneet hyvin 
osaksi palvelujärjestelmää

























Kuvio 14. Mitä mieltä olet seuraavista työllistymisen tukemisen  
toimintamalleihin ja laatuun liittyvistä väittämistä? 
 
Kaksi kolmasosaa oli samaa mieltä väittämästä, että näyttöön perustuvaa 
tuetun työllistymisen laatuarviointia tulisi soveltaa muuallakin työllistymi-
sen tukipalveluissa. Tosin avoimissa vastauksissa huomautettiin, että laa-
tuarvioinnin tulee perustua riittävän monen tapauksen arviointiin, sillä 
arvioitavana ovat yksilökohtaiset ratkaisut. 
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
ESR-ohjelman alueellinen ohjautuvuus on ensisijaisen tärkeää
ESR-ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointia pitäisi 
kehittää
ESR-hankkeissa kehitettyjen toimintamallien hyödyntämiseen 
ja juurruttamiseen tulisi panostaa enemmän
ESR-ohjelmassa tulisi panostaa enemmän projektien 
yhteistyötä ja oppimista lisääviin rakenteisiin alueellisesti ja 
valtakunnallisesti
ESR-hankkeet ovat monille pienille organisaatioille 
mahdottomia toteuttaa
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu 
on työ- ja elinkeinohallinnolla
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu 
on hankkeita toteuttavilla organisaatioilla
ESR-ohjelma on pystynyt vastaamaan hyvin työmarkkinoiden 
ja talouden nopeisiin muutoksiin
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu 
on hankkeilla itsellään
ESR-ohjelma ei ole pystynyt vastaamaan yhteiskunnan hitaisiin 
rakenteellisiin muutoksiin kuten väestön ikääntymisen tuomiin 
haasteisiin
ESR-hankkeiden toteutus on hyvä pitää vain kokeneiden ja 
ammattitaitoisten organisaatioiden käsissä
























Kuvio 15. Mitä mieltä olet seuraavista koko ESR-strategiaa ja 
-ohjelmaa koskevista väittämistä? 
 
ESR-ohjelman alueellinen ohjautuvuus, hankkeiden vaikuttavuuden arvi-
oinnin kehittäminen sekä kehitettyjen toimintamallien juurruttaminen 
nousivat vastanneiden mielestä kaikkein keskeisimmiksi tekijöiksi ESR-
strtegiassa ja -ohjelmassa. Yli puolet oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
siitä, että ESR-hankkeet ovat mahdottomia toteuttaa monille pienille or-
ganisaatioille. Vastaajien mielipiteet jakautuivat jyrkästi siitä, keiden tulisi 
toteuttaa ESR-hankkeita. Yksi kolmasosa oli samaa mieltä ja yksi kol-
masosa oli eri mieltä siitä, että hankkeiden toteutus tulisi pitää kokenei-
den ja ammattitaitoisten organisaatioiden varassa. Vastuuta toimintamal-
lien juurruttamisesta nähtiin olevan kaikilla keskeisillä toteuttajilla: työ- ja 
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Pitkään korkealla pysytellyt avoin työttömyys
Kasvuyritysten ja työpaikkojen vähäisyys
Pitkäaikais- ja toistuvaistyöttömien korkea osuus työttömistä
Ikääntyneiden työnahakijoiden asema työmarkkinoilla
Korkea nuorisotyöttömyys ja nuorten syrjäytyminen
Niukkeneva työvoima ja osaavan työvoiman saatavuus
Nykyisten palvelujen, koulutusmahdollisuuksien ja 
työpaikkojen säilyminen alueella
Eriarvoisuuden lisääntyminen ja syrjäytymisen ongelmat
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan heikko kohtaanto
erittäin merkittävä melko merkittävä neutraali melko vähän merkittävä ei lainkaan merkittävä
elinkeinohallinnolla, hankkeita toteuttavilla organisaatioilla ja hankkeilla. 
Ongelmana juurruttamisessa pidettiin sitä, että hankkeen päättyessä lop-
puvat myös lisäresurssit hallinnoijalta. Vastuun nähtiin ensisijaisesti ole-
van taholla, jonka toimivaltaan toiminnan kehittäminen kuuluu. Hakkei-
den tärkeänä tehtävänä nähtiin ennen kaikkea innovatiivisten toiminta-

























Kuvio 16. Miten merkittävinä pidät seuraavia ongelmia Pohjois-
Karjalan työmarkkinoilla? 
 
Vastaajista yli 70 % piti kaikkia Pohjois-Karjalan työmarkkinoista esitet-
tyjä ongelmia joko erittäin tai melko merkittävinä. Erittäin merkittävinä 
ongelmina pidettiin kasvuyritysten ja työpaikkojen vähäisyyttä, pitkäai-
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Resursseja tulisi suunnata enemmän nuorten syrjäytymisen 
ehkäisyyn ja työmarkkinoille integroimiseen
Resursseja tulisi suunnata enemmän uusien työpaikkojen 
luomiseen/ uusien yritysten saamiseen maakuntaan
Resursseja tulisi suunnata enemmän rakennetyöttömyyden 
hoitamiseen ja syrjäytymisen ehkäisyyn
Resursseja tulisi suunnata enemmän työnantajien tarvitseman 
osaavan työvoiman saatavuuden turvaamiseen
Resursseja tulisi suunnata enemmän sosiaalisten 
innovaatioiden kehittämiseen (esim. palvelujen tuottamisessa)
Resursseja tulisi suunnata enemmän työurien pidentämiseen 
ja ikääntyneiden työnhakijoiden integroimiseen 
työmarkkinoille
Resursseja tulisi suunnata enemmän työperäisen 
maahanmuuton edistämiseen maakuntaan
Resursseja tulisi suunnata enemmän työssä olevien työssä 
pysymisen tukemiseen kuin työttömien työllistämiseen
täysin samaa mieltä jokseenkin samaa mieltä ei samaa eikä eri mieltä jokseenkin eri mieltä täysin eri mieltä
kais- ja toistuvaisuustyöttömien korkeaa osuutta työttömistä, huolta pal-
velujen, koulutuspaikkojen ja työpaikkojen säilymisestä alueella sekä pit-

























Kuvio 17. Mitä mieltä olet seuraavista maakunnan työvoima-
poliittisten resurssien (kansalliset ja ESR-resurssit) suuntaamista 
koskevista väittämistä? 
 
Noin 90 % oli samaa mieltä siitä, että resursseja tulisi suunnata enemmän 
nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn ja työmarkkinoille integroimiseen sekä 
uusien työpaikkojen luomiseen. Myös rakennetyöttömyyden hoitamiseen 
ja osaavan työvoiman turvaamisen katsottiin tarvittavan lisää resursseja. 
Sen sijaan työssä olevien työpaikan turvaamiseen ja ulkomaalaisen työ-
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
ESR-rahoitus on erittäin tärkeä maakunnan kehittämisen ja 
kilpailukyvyn vahvistamisen näkökulmasta
Maakunnan ESR-hankkeet ovat merkittävä lisäresurssi 
työttömyyden hoitamisessa
Maakunnan ESR-hankkeissa tulisi kiinnittää enemmän 
huomiota toiminnan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen
Maakunnan ESR-hankkeissa tulisi panostaa enemmän 
innovatiivisten toimintamallien ja työtapojen kehittämiseen
Maakunnan ESR-hankkeissa on onnistuttu hyvin paikallisten 
kumppanuuksien kehittämisessä
Maakunnan ESR-hankkeilla ei ole pystytty vastaamaan 
ikääntyneiden työttömyyden ongelmiin
Maakunnan ESR-hankkeilla on vastattu hyvin 
rakennetyöttömyyden ja syrjäytymisen ongelmiin
Maakunnan ESR-hankkeilla on vastattu hyvin nuorten 
työttömyysongelmaan
Maakunnan ESR-hankkeissa on syntynyt niukasti  innovatiivisia 
toimintamalleja
Maakunnan ESR-hankkeissa on onnistuttu kehittämään hyvin 
työnantajayhteistyötä
Maakunnan ESR-hankkeilla ei ole pystytty vastaamaan 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon ongelmiin
Maakunnan ESR-hankkeissa tulisi panostaa enemmän  
mahdollisimman suuriin osallistujamääriin
Maakunnan ESR-hankkeilla on vastattu hyvin 
maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumisen ongelmiin
täysin samaa mieltä jokseenkin samaa mieltä ei samaa eikä eri mieltä jokseenkin eri mieltä täysin eri mieltä
voiman rekrytointiin ei juurikaan oltu valmiita suuntaamaan työvoimapo-
liittisia resursseja. (Kuvio 17.) ESR-resurssien suuntaamiseen katsottiin 
vaikuttavan sen, mihin kansallisia resursseja käytetään, sillä ESR-
resursseilla on mahdollista käyttää kansallisia tukitoimia täydentäviin toi-
miin. Myös työllisyysnäkymien ja niiden muutosten huomioimista pidet-
tiin tärkeänä resurssien suuntaamisessa. Sosiaali- ja työllisyysturvan kyt-
























Kuvio 18. Mitä mieltä olet seuraavista maakunnan ESR-
rahoitteisista työllisyyshankkeita koskevista väittämistä? 
 
ESR-rahoitusta pidettiin erittäin tärkeänä maakunnan kehittämisen ja 
kilpailukyvyn vahvistamisen näkökulmasta. Yli 90 % oli joko täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että ESR-hankkeet ovat merkittävä lisä-
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resurssi työttömyyden hoitamisessa ja että hanketoiminnan tuloksellisuu-
teen ja vaikuttavuuteen tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Yli 60 % oli 
samaa mieltä siitä, että innovatiivisten toimintamallien kehittäminen kai-
paa lisäpanostuksia ja että paikallisten kumppanuuksien kehittämisessä 
on onnituttu hyvin. Suurimman osan mielestä hankkeet eivät ole pysty-
neet vastaamaan ikääntyneiden työttömyyden hoitoon. Hieman alle puo-
let katsoo, että ESR-hankkeilla on vastattu hyvin rakennetyöttömyyden ja 
syrjäytymisen ongelmiin sekä nuorten työttömyysongelmaan. Innovatii-
visten toimintamallien kehitystyö, työvoiman kysynnän ja tarjonnan koh-
taanto-ongelmat, työnantajayhteistyö ja maahanmuuttajien työmarkki-
noille integrointi näyttäisivät vastausten perusteella edelleen asettavat 
haasteita hanketoiminnalle. (Kuvio 18.) 
 
 
Johtopäätöksiä ja suosituksia 
 
Ohjelmakauden ja hankkeiden toteutuksen viivästyneestä aloituksesta 
huolimatta voidaan jo ohjelmakauden tässä vaiheessa todeta, että hank-
keet ovat saavuttaneet ja osin ylittäneet niille asetetut määrälliset osallis-
tujatavoitteet. ESR-hankkeet toimivat lisäpuskurina vuosiin 2008 ja 2009 
ajoittuneessa taantumassa. ESR-resursseja käytettiin yhdessä kansallisten 
työvoimapoliittisten resurssien kanssa taantuman ja työttömyyden kasvun 
aiheuttamien vaikutusten pehmentämiseen. Monien hankkeiden kohdalla 
tämä merkitsi kuitenkin alkuperäisten tavoitteiden ja toimintaideoiden 
tarkistamista, ja joidenkin hankkeiden kohdalla osallistujatavoitteita myös 
nostettiin. Hanketoiminnan strateginen ketteryys on tullut esille myös 
ESR-strategian kokonaisarvioinnissa (Ponnikas 2011). TL 2:n hanketoi-
minnassa tämä näkyi muun muassa siinä, että suunnitteluvaiheessa työ-
voiman kysynnän ja tarjonnan kohtaantoon tai työvoimapulaan kohden-
nettujen hankkeiden painotus muuttui toteutusvaiheessa enemmän työt-
tömiksi joutuneiden työllistymisen tukemiseen ja koulutukseen. ESR-
ohjelma ja hankkeiden toteutus ovat hyvin kykeneviä vastaamaan nopei-
siin rakennemuutoksiin ja hankkeiden alueellinen ohjaus on mahdollista-
nut sen, että resursseja ja toimia on voitu kohdentaa nopeasti alueen on-
gelmapaikkoihin. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa toimia ja resursseja on 
kohdennettu joustavasti työmarkkinoilla ilmenneiden tarpeiden mukaan 
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työvoimakoulutukseen, nuorten työ- ja koulutusmarkkinoille integroitu-
miseen tai Keski-Karjalan rakennemuutoksen ja irtisanomisten pehmen-
tämiseen. ESR-resursseista ja hankkeista on ollut merkittävä lisäarvo tar-
velähtöisen toiminnan järjestämisessä ja työmarkkinoiden ongelmatilan-
teisiin vastaamisessa. ESR-ohjelmien ohjauksessa suunnitellaan hallinnon 
keventämistä ja keskittämistä, mutta uudistuksissa pitäisi huolehtia oh-
jelmien riittävästä alueellisesta ohjauksesta, jotta jatkossakin mahdollistet-
taisiin nopea ja joustava alueiden tarpeista lähtevä hanketoiminnan rea-
gointikyky. 
 Hankkeet ovat saavuttaneet hyvin kohderyhmänsä. Kokonaisuutena 
tarkastellen hankkeisiin on osallistunut lähes yhtä paljon miehiä ja naisia, 
mutta hankkeiden välillä sukupuolijakaumassa on eroja. Syrjäytymisen 
ehkäisyyn tähtäävissä hankkeissa on ollut enemmän miehiä kuin naisia. 
Merkille pantavaa on myös se, että hankkeisiin on osallistunut vähemmän 
ikääntyviä työnhakijoita, vaikka heidän osuutensa työttömistä työnhakija-
asiakkaista on suuri. Koulutuksesta ja työstä ulkopuolelle jääneille nuoril-
le kohdennettujen hankkeiden tarvelähtöisyys on myös ilmeinen, sillä 
nuorten ikäryhmän työttömyys on maakunnassa korkea (30 %) ja osa 
syrjäytymisvaarassa olevista nuorista ei näy työttömyysluvuissa.  
 Arvioinnin mukaan Pohjois-Karjalassa toteutetut työllisyyshankkeet 
ovat saavuttaneet hyvin myös niille asetetut määrälliset tulostavoitteet 
työllistymisen ja koulutukseen sijoittumisen suhteen hankkeessa päättä-
neiden osalta. Pidemmän aikavälin seurantatiedot antavat viitteitä siitä, 
että saavutetut tulokset ovat ryhmätasolla suhteellisen pysyviä 3 ja 6 kuu-
kauden seurantaperspektiivillä. Yksilötason tarkastelu osoitti kuitenkin, 
että neljäsosa hankkeissa päättäneistä oli siirtynyt seuranta-aikana asemas-
ta toiseen. Avoimille työmarkkinoille sijoittuneista 81 % oli edelleen puo-
len vuoden kuluttua työssä avoimilla työmarkkinoilla ja yhtä usein koulu-
tuksessa olevat jatkoivat koulutusta seuranta-aikana. Jossain määrin osal-
listujia oli siirtynyt avoimille työmarkkinoille työttömyydestä (8 %), kou-
lutuksesta (5 %) tai palkkatukityöstä (3 %). Samanaikaisesti hankkeisiin 
osallistujia oli siirtynyt seuranta-aikana työttömiksi työnhakijoiksi avoi-
milta työmarkkinoilta (15 %), palkkatukityöstä (24 %) tai koulutuksesta 
(11 %). Jääminen työvoiman ja koulutuksen ulkopuolelle hankkeessa 
päättämisen jälkeen näytti olevan varsin pysyvää. Työmarkkinoille sijoit-
tumiseen vaikuttaa monet seikat kuten palveluihin ja toimenpiteisiin vali-
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koituminen, talouden suhdanteet, toimenpiteiden laatu ja pituus, työ-
markkinoiden alueelliset erot sekä monet yksilölliset tekijät, erityisesti 
asiakkaiden ikä ja koulutus. Ilkka Nio ja Paula Sardar (2011) ovat toden-
neet, että toimenpiteiden kohdentaminen syrjäytymisen ehkäisyyn ja vai-
keammin työllistyviin asiakkaisiin laskee työllistyneiden osuuksia työlli-
syystilanteesta riippumatta. Heidän mukaansa erityisesti syrjäytymisen 
ehkäisy edellyttäisi nykyistä pitkäkestoisempia toimenpiteitä ja niiden 
arviointi nykyistä kattavampia seurantamittareita.  
 Toimintalinjan 2 työllisyyshankkeiden arvioinnissa käytettiin EURA-
seurantajärjestelmän, TE-hallinnon URA-järjestelmän ja hankkeiden itse 
keräämää aineistoa. Aluetasolla tehtävä hanketoiminnan kokonaisarvioin-
ti edellyttää hankkeista vertailukelpoista ja yhteismitallista tietoa, mitä 
tarjoaa EURA-järjestelmän indikaattorit. EURA:an kerätyissä tiedoissa 
on todennäköisesti luotettavuusongelmaa, sillä indikaattoreita ja tuloksia 
tulkitaan eri tavoin hankkeiden ja todennäköisesti myös alueiden välillä. 
EURA:n tiedot ovat myös hankekohtaisia eivätkä osallistuja- eli yksilö-
kohtaisia. URA-järjestelmästä voidaan saada yksilökohtaista työmarkki-
noille sijoittumisen seurantatietoa hankkeessa päättämisen jälkeen, mutta 
URA:ssa on tietojen poimintaan ja luotettavuuteen liittyy myös ongelmia. 
Tieto saadaan luotettavasti vain niistä henkilöistä, jotka ovat olleet työt-
tömänä ennen hankkeeseen osallistumistaan ja ovat kirjautuneet työttö-
miksi hankkeen toiminnoissa päättämisen jälkeen. Näitä samoja ongelmia 
on paikannettu valtakunnan tason ja kansallisen työvoimapolitiikan vai-
kuttavuuden arvioinnissa. Työ- ja elinkeinoministeriö etsii ratkaisuja näi-
hin pulmiin yhdessä Tilastokeskuksen kanssa (Ryynänen 2011). EURA-
seurannan indikaattoreita on pidetty myös huonoina tavoittamaan erityi-
sesti syrjäytymisen ehkäisyyn tai osaamisen lisäämiseen tähtäävien toimi-
en, joiden ensisijaisena tavoitteena ei ole työllistyminen, vaikuttavuuden. 
Arvioitsijat ja hankkeet keräävät omia tarpeitaan vastaavia seurantatietoja, 
mutta kokonaisuuden arvioinnin kannalta niiden ongelmana on se, että 
ne eivät ole riittävän kattavia, vertailukelpoisia tai niitä ei ole toistettu 
riittävää määrää, eikä näin tuotettu tieto ole yleisesti hyödynnettävissä. 
Hanketoiminnan vaikuttavuutta voidaan mitata eri tavoin, ja osallistujien 
kokemat vaikutukset ovat yksi tapa arvioida hanketoiminnan hyötyjä. 
Osallistujilta kerätään palautteita Opal-palautteiden ja hankkeiden omien 
palautekyselyjen avulla. Tässä arvioinnissa hyödynnettiin erityisesti ulkoi-
 122 
sen arvioinnin tekemää osallistujakyselyä. Osallistujapalautteiden mukaan 
työllisyyshankkeet ovat vastanneet asiakkaiden tarpeisiin keskimäärin 
hyvin. Hankkeisiin osallistumisesta nähtiin olevan hyötyä erityisesti aktii-
visuuden lisääntymisen, oppimismotivaation kasvun, koulutus- ja työ-
mahdollisuuksia koskevan tiedon lisääntymisen sekä työllistymismahdol-
lisuuksien parantumisen muodossa. Hankkeissa tehdyt palvelutarvearvi-
oinnit ja urasuunnitelmat sekä hankkeiden tarjoama yksilöllinen ohjaus ja 
tuki ovat merkittävä lisäarvo, mistä osallistujat ovat hyötyneet. Moniam-
matillinen yhteistyö yli organisaatiorajojen on mahdollistanut kokonais-
valtaiset yksilön tarpeista lähtevät palvelut. Työnantajien kanssa tehty 
yhteistyö on tukenut asiakkaiden hankkeista saamaa hyötyä. Kontaktit ja 
verkostoituminen työnantajiin on merkittävä hankkeiden tuottama lisä-
arvo.  
 Hankkeissa kehitetyistä toimintamalleista lisäarvoa kansallisiin työ-
voimapalveluihin on saatu erityisesti yksilöllisten ja asiakaslähtöisten oh-
jauksellisten työtapojen kehittämisestä. Luonteenomaista asiakaslähtöisil-
le työtavoille on tarvelähtöisyys, palvelujen tarpeen ja tarjonnan oikea 
kohdentuminen sekä joustavuus ja prosessinomaisuus palvelujen tuotta-
misessa. Tarkemman palvelujen kohdentamisen ja yksilöllisen ohjauksen 
ansiosta palvelut tehostuvat ja osallistujien saama hyöty on kasvaa. Tästä 
näyttönä toimivat hankkeiden tulokset ja saadut asiakaspalautteet. Tulok-
sekkaimpia ja vaikuttavimpia työvoimapalvelut ovat silloin, kun palvelut 
kohdentuvat niitä eniten tarvitseville asiakkaille. Yksilöllisten ja asiakas-
lähtöisten palvelujen osalla korostuu ohjauksen ja ohjausosaamisen mer-
kitys. Kriittiset pisteet sijoittuvat työllistymisprosessin nivelvaiheisiin: 
ohjautuvatko asiakkaat tarvitsemaansa palveluun (palvelutarpeiden tun-
nistaminen) oikea aikaisesti (joustavuus) ja miten palvelut linkittyvät yh-
teen asiakkaan työllistymistä tai työmarkkinoille kiinnittymistä edistäviksi 
prosesseiksi (prosessin kokonaisvaltaisuus).  
 Hankkeiden tekemä työnantajayhteistyöstä sekä työllistämiskynnystä 
madaltavien toimintamallien kehittäminen ovat luoneet lisäarvoa työvoi-
mapalvelujen kentälle. Hankkeet ovat tehneet aktiivisesti yhteistyötä 
työnantajien kanssa sekä kehittäneet ja kokeilleet erilaisia tapoja lähestyä 
työnantajia työllistämiskynnysten madaltamiseksi. Hankkeissa tuetaan 
osallistujia työn etsinnässä ja toimitaan työnantajan tukena uuden työnte-
kijän rekrytoimisessa, etsitään piileviä työmahdollisuuksia tai houkutel-
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laan työnantajia luomaan työtilaisuutta. Kriittisiä pisteitä toimintamallien 
kehittämisessä paikannettiin siihen, kuinka yhdistää sekä työnantajien että 
työntekijöiden näkökulmat? Voidaanko samanaikaisesti toimia sekä 
työnhakija- että työnantajalähtöisesti. Toinen toimintamalliin liittyvä kriit-
tinen piste on siinä, missä määrin tulee tukea työnhakijan omaa toimi-
juutta ja aktiivisuutta tai missä määrin voidaan hakea kontakteja ja työti-
laisuuksia valmiiksi? Lisäksi huomiota kiinnitettiin työnantajayhteistyön 
suhdanneherkkyyteen. Ohjelmakaudelle ajoittunut talouden taantuman 
vaihe vähensi työnantajien kiinnostusta ja mahdollisuuksia palkata lisä-
työvoimaa, jolloin työelämäkynnyksiä madaltavien toimintamallien kehit-
täminen muuttui haasteellisemmaksi.  
 Hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin kehittämiseen ja monipuolis-
tamiseen tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Yhtenäinen EURA:n ja 
OPAL-palautteen kaltainen seurantatieto on tärkeää kokonaisuuksien 
arvioinnissa, mutta indikaattoreita tulisi monipuolistaa ja mittarien luotet-
tavuutta tulisi parantaa. Luotettavuutta voitaisiin parantaa tarkentamalla 
indikaattorien ohjeistusta ja antamalla siihen koulutusta sekä ohjelmien 
hallinnoijille että hankkeiden vastuuhenkilölle. Seurantatietojen parem-
paan hyödyntämiseen esimerkiksi aluetasolla voisi kiinnittää tulevaisuu-
dessa enemmän huomiota. Seurantatietojen ja yhteisten indikaattorien 
pohjalta voitaisiin antaa palautetta, kertoa hanketoiminnan tuloksis-
ta/osallistujapalautteista jne. hanketoimijoille. Palautetiedon saaminen 
voisi motivoida hankkeita tarkempaan seurantaan ja hyödyttäisi toimin-
nan kehittämistä. 
 Hankkeiden yhteistyössä on tällä ohjelmakaudella päästy toisten toi-
mintoihin tutustumisesta yhdessä tekemiseen. Esimerkkinä tästä ovat 
hankkeet, joissa hankkeen toteutuksessa on mukana eri organisaatioiden 
toimijoita (Nuorten tuki tai Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maa-
seudulle). Hankkeet ovat yhteistoimin järjestäneet ja hankkineet työvoi-
mapoliittista koulutusta osallistujille, hankkineet yhteistyössä ulkoista 
arviointia, järjestäneet yhteisiä kehittämistilaisuuksia tai osallistuneet 
työnetsijäringin toimintaan. Hankkeiden yhteistyön syventäminen ja ko-
kemuksen ja oppimisen siirtäminen edellyttäisi tukirakenteita alue- tai 
valtakunnan tasolla. Tukirakenteen kautta voitaisiin organisoida samaa 
teemaa eri puolilla maata toteuttavien hankkeiden yhteistyötä ja koke-
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muksen ja osaamisen vaihtoa. Tähän tehtävään on suositeltu valjastetta-
van valtakunnallisia hankkeita ja ohjelmia (Ponnikas 2011).  
 ESR-rahoitteisten työllisyyshankkeiden arviointi päättyy tilanteessa, 
jossa osa hankkeista jatkaa toimintaansa. Toimintamallien juurtumista tai 
kestävyyttä pidemmällä aikavälillä on monin osin vielä vaikea arvioida. 
Useissa tähän mennessä päättyneissä hankkeissa on merkkejä hanketoi-
minnan aikaansaamasta muutoksesta ja jatkuvuudesta. Hankkeissa on 
kehitetty toiminnan ja koulutuksen avulla ohjausosaamista, mikä hyödyt-
tää alueen ja organisaatioiden toimintaa myöhemminkin. Hankkeissa on 
kehitetty ja mallinnettu palvelutuotteita esimerkiksi yksilölliseen ohjauk-
seen ja asiakasprosessien hallintaan liittyen. Osa kehitetyistä palveluista 
jää niitä kehittäneiden organisaatioiden itsensä toimintoihin (esimerkiksi 
profilointihaastattelu tai opiskelijapalvelukeskukset) ja osa (yksilöllinen 
ohjauspalvelutuote) palvelun tilaajien (TE-hallinto) hankinnan varaan. 
Osa hankkeiden kehittämistä yhteistyömalleista ja toimintaideoista jatkaa 
edelleen kehittymistään uusissa hankkeissa. Hankkeilla on varmasti ollut 
myös sysäysvaikutuksia, jotka näkyvät kuntien tai muiden organisaatioi-
den toiminnoissa pidemmällä aikavälillä (esim. kuntouttavan työtoimin-
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Liite 1. Pohjois-Karjalan ESR-rahoitteiset toimintalinjan 
2 hankkeet 2008–2011 
 
Akseli (2010–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy 
Projektipäällikkö: Päivi Kipinoinen 
TEM-hallinnonala 
 
AmmattiURA -hankkeet (2008–2010, hanke päättynyt 31.8.2011) 
Hallinnoiva organisaatio: PKKY 
Hankepäällikkö: Eija Karvinen 
OKM-hallinnonala 
 
Hakijasta tekijäksi: (2008–2010, hanke päättynyt 30.6.2011) 
Hallinnoiva organisaatio: PKKY/ Pohjois-Karjalan Aikuisopisto 




Hallinnoiva organisaatio: Kiteen Evankelinen Kansanopisto  
Hankevastaava: Tarja Väkeväinen  
TEM-hallinnonala. 
 
Hyvinvoiva oppilaitos – Hyvä Amis: (2011–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä.  
Hankevastaava: Eija Karvinen 
Osatoteuttaja Hengitysliitto Heli 
OKM-hallinnonala. 
 
Innovaatioassistentti – korkeakoulupohjaista osaamista yrityksiin 
ja työorganisaatioihin(2009–2012) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu -liike-
laitos 
Projektipäällikkö: Kirsi Mononen  
TEM-hallinnonala. 
 130 
JOUTUKE – Joensuun Urheiluakatemian oppilaitosyhteistyö- ja 
tukipalvelumallin kehittäminen (2009–2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Joensuun kaupunki 
Projektipäällikkö: Anu Korhonen  
OKM-hallinnonala. 
 
Keski-Karjalan työvoimapörssi: (2008–2010, hanke päättynyt 30.6. 
2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy 
Projektipäällikkö: Keijo Sorsa 
TEM-hallinnonala 
 
KORKO Korkeasti koulutettujen työllistymis- ja ohjauspalvelut 
Pohjois-Karjalassa (2011–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Itä-Suomen yliopisto 
OKM-hallinnonala 
 
MONIKKO – Monikulttuurisen kasvatustyön, kotoutumisen ja 
opetuksen kehittäminen (2010–2012) 
Hallinnoiva organisaatio: Itä-Suomen yliopisto/ Aducate 
Projektipäällikkö: Janne Riekki  
OKM-hallinnonala 
 
Monikulttuurinen Lieksa (2011–2012) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 
Projektipäällikkö: Saara Hiltunen  
TEM-hallinnonala 
 
Nuorten tuki -hanke (2010–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä 
Projektipäällikkö: Anne-Mari Souto  
Osahankkeena Starttiverstas-hanke, Nuorisoverstas ry.  
TEM-hallinnonala 
 
Profiloidu osaajaksi: (2008–2010) 
Hallinnoiva organisaatio: Honkalampi-säätiö 
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Projektipäällikkö: Marjatta Rummukainen  
TEM-hallinnonala 
 
Oppimisvaikeudet työelämässä (2009–2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Itä-Suomen yliopisto/Aducate 
Projektipäällikkö: Terhi Halonen  
OKM-hallinnonala 
 
Tieto hanskaan – Tiedonhallintataitoja verkossa ja livenä (2009–
2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Joensuun kaupunki 
Projektipäällikkö-informaatikko: Riitta Kangas  
OKM-hallinnonala 
 
Työtieprojekti –tie työhön Pielisen Karjalassa (2008–2010, hanke 
päättynyt 31.3.2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Lieksan kaupunki 
Projektipäällikkö: Matti Koivunen 
TEM-hallinnonala 
 
Työtä ja restaurointiosaamista Joensuun maaseudulle: (2009–2012) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan ELY-keskus 
Projektipäällikkö: Hannu Piipponen 
TEM-hallinnonala 
 
Työvoima 2013+ (2010–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan ELY-keskus 
Projektipäällikkö: Ulpu Järviluoto  
TEM-hallinnonala 
 
Työvoimaa metsäalalle: (2008–2010, hanke päättynyt 30.4.2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Pohjois-Karjalan metsäkeskus 




Ura Kompassi – Erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden uraoh-
jauksen kehittäminen (2009–2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Hengitysliitto Heli ry./ Ammattiopisto Luovi 
Projektipäällikkö: Taru Tuulijärvi  
OKM-hallinnonala 
 
Uusi SeutUra – Uudet seututyömallit äkillisestä väestörakenne-
muutoksesta johtuvien työvoimaongelmien ratkaisussa (2011–2013) 
Hallinnoiva organisaatio: Pielisen Karjalan kehittämiskeskus Oy 
Projektipäällikkö: Tiina Köngäs-Siira  
TEM-hallinnonala 
 
Vava – Vaikeavammaisten yhteiskunnallisen tasa-arvon ja osalli-
suuden kehittäminen: (2008–2011) 
Hallinnoiva organisaatio: Joensuun yliopisto/ Täydennyskoulutuskeskus 
Projektipäällikkö: Leila Peiponen  
OKM-hallinnonala 
 
Vetävä 2: (2008–2010) 
Hallinnoiva organisaatio: Myllyprojektiyhdistys ry. 
Projektipäällikkö: Leena Neuvonen 
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Liitetaulukko 1 . Itä-Suomen toimintalinjan 2 rahoitettava toiminta ja kohderyhmät sekä Pohjois-Karjalan toimintalinjan 2 hankkeiden keskei-















Nuoret, jotka ovat aikeissa 
keskeyttää koulutuksen tai 
eivät omaehtoisesti hakeu-
du koulutukseen tai koulu-
tuksesta työelämään, sekä 
nuoret jotka ovat syrjäyty-

























osaamisen lisääminen (Hakijasta 
tekijäksi, Työvoimapörssi, Työ-
tä ja restaurointiosaamista)  
–Välillisenä kohderyhmänä 




varautua työvoiman tarpeen 
turvaamiseen ja kysynnän ja 
tarjonnan kohtaannon edistämi-




Välillisenä kohderyhmä nuoret: 
Osaavan työvoiman saanti metsä-




– Asiakakkaan ohjaus, koko-
naisvaltainen asiakasprosessi 
(Hakijasta tekijäksi, Työvoima-










sen osaamisen lisääminen (Nuor-
ten tuki, Vetävä 2 ja Ammat-
tiUrat/ välillisenä kohderyhmänä 
nuoret) 
 









pörssi, Työtie, Profiloidu osaa-
jaksi, SeutUra) 
–Työvoiman rekrytointi ja pe-
rehdyttäminen yritysten työ-
voiman tarpeista lähtien, yritys-
ten verkottumisen edistäminen, 
rekrytointipalvelumalli, jossa 
otetaan huomioon sekä yrityk-
sen tarpeet että työntekijän ura-
/kehittämissuunnitelmat (Työ-





– Korkeasti koulutetun työvoi-





















– Alueellinen palvelumalli  
(Profiloidu osaajaksi) 
–Julkisen ja 3. Sektorin yhteis-
työ maaseudun työttömien 
työllistämisessä, ympäristötyöt 





usmalli (Helppi)  
Nuorten starttiverstas -toimin-





tus- ja neuvontamallit 
kolmannen sektorin 









poisuuden ja työllistymisen 
edistäminen (Hakijasta tekijäksi, 
Helppi, Työvoimapörssi, Työ-















































     
Ehkäistään nuorten 
koulutuksen keskeyt-




  –Avoin ammattiopisto -toimin-
tamalli (Nuorten tuki) 
Poikki- ja moniammatillinen 
tukiverkosto nuorten elämänhal-
linnan tukemiseen (Vetävä 2) 
– Metsäalan opintoihin hakeutu-
misen edistäminen (Työvoimaa 
metsäalalle) 
–Uraohjaus ja oppilaitosten re-
surssikeskukset opiskelijoiden 
tulevaisuuten suuntautumisen 
 –Erityistä tukea tarvitsevi-
en nuorten opintojen 
















Palvelujen saatavuus ja 
kohderyhmän saata-
vuus. 
  –Starttiverstas sekä ohjaamo ja 
eohjaamo (Nuorten tuki) 
–Erityisopetuksen ja ohjauksen 
tukipalvelujen kehittäminen 
(AmmattiUrat) 
– Joustava uraohjausyhteistyön 




















la ja vastaavilla, joissa 
työ ja koulutus vuorot-
televat. 
Työn ja koulutuksen yhdistä-
minen (Hakijasta tekijäksi, Työ-
voimapörssi, Työtie, Helppi, 
Profiloidu osaajaksi, Työtä ja 
restaurointiosaamista) 
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Liitetaulukko 2. Työtie, Profiloidu osaajaksi ja Hakijasta Tekijäksi hank-
keisiin osallistuneiden työmarkkina-asema 6 kuukautta projektissa päät-
tämisen jälkeen iän, sukupuolen, koulutuksen ja ammatin mukaan
Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä %
alle 40 74 26,8% 42 15,2% 46 16,7% 90 32,6% 24 8,7% 276 100,0%
40-49 49 21,7% 60 26,5% 31 13,7% 70 31,0% 16 7,1% 226 100,0%
50+ 37 21,0% 35 19,9% 23 13,1% 64 36,4% 17 9,7% 176 100,0%
Yhteensä 160 23,6% 137 20,2% 100 14,7% 224 33,0% 57 8,4% 678 100,0%
alempi perusaste (kansakoulu) 7 18,4% 5 13,2% 7 18,4% 13 34,2% 6 15,8% 38 100,0%
ylempi perusaste (peruskoulu) 15 23,1% 15 23,1% 6 9,2% 23 35,4% 6 9,2% 65 100,0%
keskiaste (ylioppilastutkinto, 
ammatillinen peruskoulutus)
86 21,3% 88 21,8% 60 14,9% 136 33,7% 34 8,4% 404 100,0%
alin korkea-aste (vanhoja 
opistoasteen tutkintoja, 
ammattikorkeatutkinto)
18 23,4% 17 22,1% 11 14,3% 26 33,8% 5 6,5% 77 100,0%
 alempi korkea-aste 
(ammattikorkeatutkinto, kandin 
tutkinto)
18 42,9% 6 14,3% 7 16,7% 7 16,7% 4 9,5% 42 100,0%
 ylempi korkeakouluaste (paitsi 
maisterit, myös ylemmät amk-
tutkinnot)
13 33,3% 5 12,8% 5 12,8% 15 38,5% 1 2,6% 39 100,0%
tutkijakoulutusaste 2 40,0% 0 ,0% 1 20,0% 2 40,0% 0 ,0% 5 100,0%
koulutusaste tuntematon 1 20,0% 1 20,0% 2 40,0% 0 ,0% 1 20,0% 5 100,0%
luokittelematon 0 ,0% 0 ,0% 1 33,3% 2 66,7% 0 ,0% 3 100,0%
Yhteenä 160 23,6% 137 20,2% 100 14,7% 224 33,0% 57 8,4% 678 100,0%
Miehet 68 20,4% 69 20,7% 40 12,0% 132 39,6% 24 7,2% 333 100,0%
Naiset 92 26,7% 68 19,7% 60 17,4% 92 26,7% 33 9,6% 345 100,0%
Yhteenä 160 23,6% 137 20,2% 100 14,7% 224 33,0% 57 8,4% 678 100,0%
tieteellinen, taiteellinen, 
tekninen ja humanistinen työ
18 22,8% 12 15,2% 15 19,0% 30 38,0% 4 5,1% 79 100,0%
terveydenhuolto- ja sosiaaliala 9 18,0% 11 22,0% 9 18,0% 15 30,0% 6 12,0% 50 100,0%
hallinto-, toimisto-, matkailu-, ja 
IT-ala
39 32,0% 27 22,1% 13 10,7% 36 29,5% 7 5,7% 122 100,0%
kaupallinen työ 19 29,7% 11 17,2% 9 14,1% 20 31,3% 5 7,8% 64 100,0%
maa- ja metsätaloustyö, 
kalastusala
6 22,2% 5 18,5% 3 11,1% 10 37,0% 3 11,1% 27 100,0%
kuljetus ja liikenne 5 38,5% 1 7,7% 2 15,4% 5 38,5% 0 ,0% 13 100,0%
rakennus- ja kaivosala 9 24,3% 9 24,3% 7 18,9% 9 24,3% 3 8,1% 37 100,0%
teollisuus: vaatetus, kone, puu, 
sähkö ja maalaus
23 20,4% 25 22,1% 19 16,8% 37 32,7% 9 8,0% 113 100,0%
muu teollisuus, varastoala 11 27,5% 5 12,5% 9 22,5% 13 32,5% 2 5,0% 40 100,0%
palvelutyö 17 27,9% 12 19,7% 10 16,4% 17 27,9% 5 8,2% 61 100,0%
luokittelematon 3 4,3% 19 27,1% 4 5,7% 31 44,3% 13 18,6% 70 100,0%





 Työmarkkina.asema 6 kk projektin päättymisen jälkeen
Työssä 
i ill  
Sijoitettuna  
( ö  t  
Koulutuksess Työttömänä Muu tilanne Yhteenä
Lähde: Joensuun seudun TE-toimiston URA-järjestelmästä poimima 
erillisaineisto. 
Kysely Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumin päätösseminaarissa käsitellyistä
teemoista
Pohjois-Karjalan työllisyysfoorumi -hanke järjesti 7.12.2011 Joensuussa seminaarin teemalla "Puheenvuoroja työllistymisen
tukemisesta, aktivoinnista ja arvioinnista". Seminaarissa ei ollut aikaa yhteiselle keskustelulle, mutta palaamme seminaarissa esillä
olleisiin teemoihin tämän kyselyn avulla. Kyselyllä haluamme kartoittaa eri tahojen näkemyksiä työllistymisen tukemisesta, ESR-
ohjelman ja hankkeiden toteutuksesta sekä Pohjois-Karjalan työmarkkinoiden tilanteesta ja tulevaisuudesta.
1. Mitä mieltä olet seuraavista työllistymisen tukemisen toimintalleihin ja laatuun liittyvistä väittämistä? 
(Asteikko 5-1: 5=täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä,
1=täysin eri mieltä)
5  4  3  2  1
Projektit ovat hyvä keino kehittää työvoimapalveluja
Projektit ovat tehokas keino kehittää työvoimapalveluja 
Projekteissa kehitetyt toimintatavat ovat vakiintuneet hyvin osaksi palvelujärjestelmää 
Työnantajayhteistyö on vielä varsin hyödyntämätön mahdollisuus työllistymisen tukemisessa 
Työllisyyshankkeissa kehittämistyötä pitäisi kohdentaa enemmän työvoiman kysyntään eli työnantajien
suuntaan 
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä edistetään parhaiten työnantajien asenteisiin
vaikuttamalla 
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä edistetään parhaiten lainsäädännön keinoin 
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä edistetään parhaiten tukemalla työnhakijoita ja
tekemällä yhteistyötä työnantajien kanssa 
Heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymistä edistetään parhaiten työnanajille suunnatuilla
taloudellisilla kannustimilla 
Toiminnan laatuarviointi on hyvä väline työllistymisen tukemisen tuloksellisuuden arvioinnissa 
Näyttöön perustuvaa tuetun työllistymisen laatuarviointia tulisi soveltaa muuallakin työllistymisen
tukipalveluissa 
2. Voit perustella edellisiä mielipiteitäsi tai esittää vapaasti aihealueeseen liittyviä kommentteja?
3. Mitä mieltä olet seuraavista koko ESR-strategiaa ja -ohjelmaa koskevista väittämistä? 
(Asteikko 5-1: 5=täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä,
1=täysin eri mieltä)
5  4  3  2  1
ESR-ohjelma on pystynyt vastaamaan hyvin työmarkkinoiden ja talouden nopeisiin muutoksiin 
ESR-ohjelma ei ole pystynyt vastaamaan yhteiskunnan hitaisiin rakenteellisiin muutoksiin kuten
väestön ikääntymisen tuomiin haasteisiin 
ESR-ohjelman alueellinen ohjautuvuus on ensisijaisen tärkeää 
ESR-ohjelmassa tulisi panostaa enemmän projektien yhteistyötä ja oppimista lisääviin rakenteisiin
alueellisesti ja valtakunnallisesti 
ESR-hankkeet ovat monille pienille organisaatioille mahdottomia toteuttaa 
ESR-hankkeiden toteutus on hyvä pitää vain kokeneiden ja ammattitaitoisten organisaatioiden käsissä
ESR-ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointia pitäisi kehittää 
ESR-hankkeissa kehitettyjen toimintamallien hyödyntämiseen ja juurruttamiseen tulisi panostaa
enemmän 
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu on Työ- ja elinkeinohallinnolla 
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu on hankkeita toteuttavilla
organisaatioilla 
Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen vastuu on hankkeilla itsellään 
4. Voit perustella edellisiä mielipiteitäsi tai esittää vapaasti aihealueeseen liittyviä kommentteja?
5. Miten merkittävinä pidät seuraavia ongelmia Pohjois-Karjalan työmarkkinoilla? 
(Asteikko 5-1: 5=erittäin merkittävä, 4= melko merkittävä, 3= neutraali, 2= melko vähän merkittävä, 1=ei lainkaan merkittävä)
5 4 3 2 1
Pitkään korkealla pysytellyt avoin työttömyys 
Pitkäaikais- ja toistuvaistyöttömien korkea osuus työttömistä 
Korkea nuorisotyöttömyys ja nuorten syrjäytyminen 
Ikääntyneiden työnahakijoiden asema työmarkkinoilla 
Niukkeneva työvoima ja osaavan työvoiman saatavuus 
Kasvuyritysten ja työpaikkojen vähäisyys 
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan heikko kohtaanto 
Nykyisten palvelujen, koulutusmahdollisuuksien ja työpaikkojen säilyminen alueella 
Eriarvoisuuden lisääntyminen ja syrjäytymisen ongelmat 
6. Mitä mieltä olet seuraavista maakunnan työvoimapoliittisten resurssien (kansalliset ja ESR-resurssit)
suuntaamista koskevista väittämistä? 
(Asteikko 5-1: 5=täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä,
1=täysin eri mieltä)
5  4  3  2  1
Resursseja tulisi suunnata enemmän rakennetyöttömyyden hoitamiseen ja syrjäytymisen ehkäisyyn 
Resursseja tulisi suunnata enemmän nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn ja työmarkkinoille
integroimiseen 
Resursseja tulisi suunnata enemmän työurien pidentämiseen ja ikääntyneiden työnhakijoiden
integroimiseen työmarkkinoille 
Resursseja tulisi suunnata enemmän uusien työpaikkojen luomiseen/ uusien yritysten saamiseen
maakuntaan 
Resursseja tulisi suunnata enemmän työnantajien tarvitseman osaavan työvoiman saatavuuden
turvaamiseen 
Resursseja tulisi suunnata enemmän työperäisen maahanmuuton edistämiseen maakuntaan 
Resursseja tulisi suunnata enemmän työssä olevien työssä pysymisen tukemiseen kuin työttömien
työllistämiseen 
Resursseja tulisi suunnata enemmän sosiaalisten innovaatioiden kehittämiseen (esim. palvelujen
tuottamisessa) 
7. Voit perustella edellisiä mielipiteitäsi tai esittää aihealueeseen liittyviä kommentteja? Puuttuiko mielestäsi
edellisestä listasta joku maakunnan työmarkkinoiden ja tulevaisuúuden kannalta keskeinen asia?
8. Mitä mieltä olet seuraavista maakunnan ESR-rahoitteisista työllisyyshankkeita koskevista väittämistä? 
(Asteikko 5-1: 5=täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä,
1=täysin eri mieltä)
5  4  3  2  1
Maakunnan ESR-hankkeilla on vastattu hyvin rakennetyöttömyyden ja syrjäytymisen ongelmiin 
Maakunnan ESR-hankkeilla ei ole pystytty vastaamaan työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaannon
ongelmiin 
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